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Dataverzameling

Dataverzameling handmatig uitgevoerde inhoudsanalyse dagbladen

Wat betreft de gedrukte media maken we gebruik van de berichtgeving in de Volkskrant, NRC Handelsblad,
De Telegraaf, Algemeen Dagblad, Trouw, Het Financieele Dagblad, De Pers, Metro, Spits en het Noordhol-
lands Dagblad. Voor de automatische inhoudsanalyse hebben we voor de periode 1 maart tot en met 25
oktober 2009 alle artikelen geselecteerd waarin DSB of een andere (Nederlandse) bank voorkwam dan
wel waarin in algemene termen geschreven werd over “de financiéle wereld”. Error! Reference source
not found.1 geeft een overzicht van het aantal artikelen per dagblad per periode. De periodes hebben we
als volgt onderverdeeld:

1 maart tot en met 17 mei (het aftreden van De Grave)

18 mei tot 28 september (aanloopfase naar climax)

29 september t/m 4 oktober (uitspraken Bos en Lakeman)
5t/m 11 oktober (DSB in crisis)

12 t/m 18 oktober (week na overleg op DNB)

19 t/m 25 oktober (val van DSB)

o Ul W

Tabel 1 Aantal artikelen per dagblad per periode voor automatische inhoudsanalyse

periode 1 mrt-17 mei 18 mei-28 sep 29 sep-4 okt 5-11 okt 12-18 okt 19-25 okt TOTAAL
krant aantal aantal aantal aantal aantal aantal aantal
de Volkskrant 310 545 38 46 88 82 1109
NRC Handelsblad 260 541 42 30 93 67 1033
De Telegraaf 320 557 44 39 83 66 1109
Trouw 215 299 21 27 45 68 675
Algemeen Dagblad 261 365 34 38 78 73 849
Spits 57 59 13 4 33 7 173
Metro 88 102 8 9 23 19 249
De Pers 584 735 65 43 148 33 1608
Het Financieele Dagblad 852 1301 87 101 128 112 2581
Noordhollands Dagblad 274 421 38 41 84 86 944
TOTAAL 3221 4925 390 378 803 613 10330

Dataverzameling handmatig uitgevoerde inhoudsanalyse dagbladen

Voor de handmatig uitgevoerde inhoudsanalyse hebben we berichten en items in dagbladen en in actuali-
teitenprogramma’s op televisie geselecteerd. We hebben alleen die artikelen/items gecodeerd die daad-
werkelijk over de DSB bank gingen. De codeurs hebben vervolgens bepaald of het artikel relevant was.
Artikelen die alleen maar over sport gingen, hebben we niet meegenomen. Artikelen die over sport en
over de DSB bank of Scheringa gingen, hebben we wel meegenomen. Voorbeelden hiervan zijn artikelen
waarin werd gesproken over sporters die zelf producten van de DSB bank hebben, of sporters die wellicht
moeten worden verkocht om de schulden van het DSB beheer te verminderen.
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Tabel 2 Aantal artikelen per dagblad per periode voor handmatige inhoudsanalyse

periode 1 mrt-17 mei 18 mei-28 sep 29 sep-4 okt 5-11 okt 12-18 okt 19-25 okt TOTAAL
krant aantal aantal aantal aantal aantal aantal aantal
de Volkskrant 18 20 9 20 77 62 206
NRC Handelsblad 9 20 11 13 81 51 185
De Telegraaf 13 21 10 11 83 60 198
Trouw 6 19 6 10 39 50 130
Algemeen Dagblad 13 53 15 28 84 62 255
Spits - 8 10 4 36 8 66
Metro 7 13 4 5 17 12 58
De Pers 13 26 21 14 131 18 223
Het Financieele Dagblad 12 32 14 24 58 55 195
Noordhollands Dagblad 22 40 17 19 81 74 253
TOTAAL 113 252 117 148 687 452 1769

Dataverzameling handmatig uitgevoerde inhoudsanalyse televisienieuws

We hebben de beschikking over de ondertiteling van verschillende actualiteitenprogramma’s waarin aan-
dacht is besteed aan de DSB. Het gaat om de programma’s EenVandaag, Netwerk, Nova, Pauw & Witteman,
Kassa en Radar. Een overzicht van het aantal uitzendingen per actualiteitenprogramma is opgenomen in

tabel 3.

Van deze uitzendingen coderen we de meest relevante stukken. Dat wil zeggen, die stukken waarin een
betrokkene iets zegt over de DSB bank of over een van haar medewerkers of producten. We coderen de
essentie van wat gezegd wordt over de DSB bank. Wanneer bijvoorbeeld een gedupeerde aan het woord
komt die op allerlei manieren vertelt dat hij/zij een hypotheek heeft bij de DSB, dan coderen we het gege-
ven dat betrokkene een hypotheek heeft bij de DSB bank. Alle zinnen of delen van zinnen die als opvulling
dienen, laten we buiten beschouwing. Schetst een betrokkene de (financiéle) problemen waarin hij/zij

door toedoen van de DSB bank terecht is gekomen, dan is dat uiteraard geen opvulling.

Tabel 3 Aantal artikelen per actualiteitenprogramma per periode voor handmatige inhoudsanalyse

periode 1 mrt-17 mei 18 mei-28 sep 29 sep-4 okt 5-11 okt 12-18 okt 19-25 okt TOTAAL
programma aantal aantal aantal aantal aantal aantal Aantal
EenVandaag 1 1 6 2 10
Netwerk 2 2 5 4 13
Nova 1 5 4 4 6 4 24
Pauw & Witteman 1 1 2 5 3 12
Kassa 1 1 1 3
Radar 2 1 1 1 7
TOTAAL 6 9 5 10 24 15 69
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Methode

Automatische inhoudsanalyse

Na het ophalen van de data voor de automatische inhoudsanalyse zijn zoektermen met bijbehorende con-
dities ontwikkeld. Aan de hand van deze zoektermen houdt de computer de tekstinhoud tegen het licht.
Het gaat ten eerste om een set zoektermen en condities voor de relevante actoren:

de financiéle wereld in het algemeen;

toezichthouders (AFM en De Nederlandsche Bank);

DSB en holdings;

belanghebbenden (Lakeman en Stichting Hypotheekleed, Hendrickx en het Steunfonds Probleem-
hypotheken, en klanten van DSB);

grote banken (ING, ABN Amro, Rabobank, SNS, NIBC en Fortis);

overige financiéle instellingen (kleinere banken en internationale spelers als RBS);

de politiek (minister Bos, kabinet en alle Kamerfracties);

financiéle experts (hoogleraren en marktdeskundigen).

De tweede set bestaat uit een set zoektermen en condities voor de volgende issues:

faillissement;

bonussen;

koopsompolissen;

overheidssteun;

kredietcrisis;

producten van banken (alle vormen van leningen en andere financiéle producten);
schadevergoeding.

Zoektermen voor de automatische inhoudsanalyse

Hieronder volgt een overzicht van alle gebruikte zoektermen voor de actoren en issues.

Actoren

Financiéle wereld#("financie* /bancair*/bankair* we-
reld/markt/markten/instelling/instellingen/sector/sectoren/wezen/stelsel /stelsels/systeem/sy
stemen/dienstverlening"~3 bankensector* banksector* bankenwereld bankwereld bankwezen
bankenwezen bankstelsel* bankenstelsel* banksysteem banksystemen bankensystemen banken-
systeem bankbedrijf bankenbedrijf "grote*/kleine* banken/financials"~3)
Toezichthouders#("nederlandsche bank" wellink DNB AFM "Autoriteit Financiele Markten" "fi-
nan* toezichthouder* /waakhond"~5)

DSB Bank#((dsb scheringa) OR ("Administratiekantoor De Perelaer" "Algemene Geldservice" Al-
lokrediet "Alstromohria Beheer" "Amstel Financieringen" "Anglo Dutch Hartley Cooper" "Anglo
Dutch Holdings" "Anro Services" "Asscom Financieringen" "Assurantiecentrale" "Assurantiekan-

nn nn

toor D.A. van Ommeren" "Autokredietservice Noord Nederland" "Avero Financieringen" "AZ Vast-

nn

goed" "BAP Conseilles” "Becam" "Beleggings Krediet Centrale" Beleggingskredietcentrale Bevago
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"B.L.F. Becker-Lamm-Financieringen" Bovo Brofinca "Bureau Noel" "Limburgse Algemene Activi-
teiten" "C.A.B. Nederland" "Cash Bruxelles/Hasselt/Tournai"~2 "Centraal Administratiekantoor
Nederland" "Credit Cash" Creditel Crediteldirect Crefinass Geldlijn "D.K. Financieringen & Verze-
keringen" "Lage Hoek" "Spaar & Kredietcentrale" "Defier Financieringen" DFN "Diemer Krediet"
"DS Groep" "DSB Bank N.V. Niederlassung Deutschland" "DSB Beheer" "DSB FinanciA«le Diensten"
"DSB International” "DSB Vastgoed" "Elda Financieringen" Emprunter "Eye Dentity Communicati-
ons" "FCH" "FinanciA«le CliA«nten Service" "Financieringskantoor Moonen" "Free to Buy" "Frisia
Financieringen" "Grijpskerk Driesum beheer" "Hendriks & Partner"” "Hollands Voordeelkrediet"
"Hollands Welvaren Select" Infad "Incassobureau Inspectrum” KFO "Kredietgroep Nederland”
"Landelijke Bemiddeling Ambtenaren” "L.R.W. van Eden" "LBA Financieel Advies" "Lenen.nl" "Le-
Limageon Beheer" Mafinass Moncredit "Mohr en van der Zee
heer/begeer"~2 "Moonen Financieringen" "Nationale Geldservice" "Nationaal Kredietburo" "Nati-
onale Krediet Bemiddeling" NIVO NKB "Nationaal Onafhankelijk Krediet Advies" Postbeleggen
Posthypotheken Postkrediet Postpensioen Postsparen Postverzekeren "Reclame Adviespunt”
Rijswijksverzekeringskantoor "Roona Financieringen" "RV Finance" "S Krediet" "Scheringa en de

" Spaar en kredietcentrale” "Sparen Verzekeren Lenen" "Symphosticar Be-
heer" Telefoonkrediet "The Anglo Dutch Assurance Society” "Theo Vonk Topsport Management"
"T & T Holding" "TKS Telefonische Kredietservice" Topkrediet "Vezeno Financieringen" Voor-
schotbank))

Andere_banken_groot#(ing "abn amro" rabobank rabo sns fortis "ASR bank" NIBC)

nn nn

nen.be Moonarda Be-

nn

nn nn nn

Vries" "Silver Finance

Overig_banken#(Leaseplan "binck bank"~3 binckbank florius "friesland bank" "van lanschot
bank" "van lanschot bankiers" ("theodoor gilissen" AND bank) "hollandse bank unie" anadolubank
("Insinger de Beaufort” AND bank) "banque artesia" ("ten cate" AND bank) "effectenbank stroeve"
interbank "kem-
pen/robein/obvion/crediam/cene/schretlen/bercoop/argenta/dhb/asn/bizner/alex/triodos
bank"~3 staalbankiers hypotrust "blg hypotheken" rbs "bank of scotland" santander "BNP Pari-
bas" HSBC "amsterdam trade bank" "credit europe bank" akbank garantibank "yapi kredi" "Deut-
sche Bank" citibank "bank of america" jpmorgan "jp morgan" "Mega International

Commercial Bank" "Habib bank" Isbank "San Paolo Imi Bank" "Lloyds TSB Bank" Commerzbank
"The Economy Bank" "Demir Halk Bank" "Bank of Tokyo Mitsubishi" "Societe Generale Bank"
"KBC Bank"

Politiek#("de politiek" "politieke partij*"~3 "minister*/pvda bos/financien"~3 "tweede/eerste
kamer"~2 parlement parlements* volksvertegenwoordig* politici politicus cda vvd pvda d66
groenlink "trots op nederland” christenunie cu sp "socialistische partij" pvv "partij voor de vrij-
heid" sgp "staatkundig gereformeerde partij" pvdd "partij voor de dieren" regering* kabinet*)
Scheringa#(scheringa AND (dirk dsb museum))

Lakeman/Hypotheekleed#((lakeman AND (pieter hypotheekleed)) OR "stichting hypotheek-
leed"~20)

Hendrickx/Steunfonds#((Hendrickx hendrixcks hendricks hendriks) AND (jelle "steunfonds pro-
bleemhypotheken")) OR ("steunfonds probleemhypotheken"~5 AND NOT (Hendrickx hendrixcks
hendricks hendriks))

Klanten DSB#("dsb klant/klanten/spaarder/spaarders/rekeninghouder*/gedupeerde*"~5)
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Issues

Financiele experts# ("hoogle-
raar/deskundige*/specialist/specialisten/onderzoeker* /wetenschapper*/expert/experts eco-
nomi*/financie*"~5 marktdeskundige*)

Overheidssteun#("overheidssteun/nationalis*/staatssteun bank/banken"~10

"steun*/subsidie* /hulp/helpen/kapitaalinjectie* overheid /kabinet/regering/minister
bank/banken"~10) OR ("aanstell* /benoem*/aangesteld* bewindvoerder*/curator*"~10 curatele
noodregeling "toezicht plaatsen/stellen/geplaatst/gesteld"~5 "bank/banken overle-
ving*/overleven/reddingsplan*"~5 "bank/banken ondergang/teloorgang/faillissement*/failliet*
redden/voorkom*/tegengaa*/tegengegaan/gered/behoed*"~10)

Faillissement#(faillissement* failliet* bankroet deconfiture "onder-
gang/ondergaan/val/omvallen/omgevallen bank*/financiele"~5 "op fles gaat/gaan/gegaan"~8)
Schadevergoeding#(schikking* betalingsregeling* betaalregeling* compensatieregeling* genoeg-
doening* schadevergoeding* "terugbetal*/compensatie* /compense*/vergoed*
klant*/spaarder*/gedupeerde*"~10)

Bank producten#("bank/banken pro-
duct/producten/dienst/diensten/polis/polissen/verzekering/verzekeringen/lening/leningen"~5
hypothe* spaarhypothe* koopsompolis* beleggingsverzekering* beleggingshypothe* spaarhypo-
the* deposito* termijndeposito* spaarrekening* spaarpakket*)

Bonussen#(bonus* "ex-
tra/hoger/hoog/hoge/buitensporig*/exorbitant*/torenho*/astronomisch*/absurd*/asocia*/kra
nkzin-
nig*/abnorma*/overdadig*/extreem/extreme/exces*/bovenmatig*/onhebbelijk* /buitennissig*/
waanzinnig*/ziekelijk*/immodera*/bont*/buitengewo* /buitengeme* belo-
ning*/salaris*/loon/lonen/topsalaris* /honorarium/inkomen/arbeidslo* /arbeidsinkomen*/bezol
diging/vergoeding*'~10)

kritiek op bankproducten#(klacht* claim* volksopstand* koppelverkoop* woekerpolis* subpri-
me* overkrediter* verliespolis* woekerhypothe* probleemhypothe* "oplich-
ting*/buitensporig*/schandalig* hypothe*"~5 overkreditering "risico* krediet*~5" provisie*)
Kredietcrisis#(bankencrisis bankcrisis bankenmalaise bankmalaise kredietcrisis hypotheekcrisis
"financiele crisis" "economische crisis" "
banken*"~5)

crisis/malaise financiele markt/markten"~5 "malaise

De database is vervolgens doorzocht op aandacht voor de twee sets afzonderlijk (‘zichtbaarheid’). Aanslui-
tend is een associatiemaat berekend voor de verschillende banken met elkaar en de verschillende issues.

De associatiemaat die we hanteren is een conditionele associatie, uitgedrukt in fractie van de totale aan-

dacht voor een actor of issue. Deze fracties worden mede bepaald door de frequentie waarmee beide acto-

ren/issues in een artikel voorkwamen. Bijvoorbeeld: als DSB vaak werd genoemd in een artikel en ABN
weinig dan was de associatie van DSB met ABN lager dan andersom het geval was. Zie box 1 voor een uit-
leg over deze methode.
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Box 1 Methode van conditionele associatie

Measuring Associative Framing

In this study, we have used the AmCAT program for measuring frequency and associative framing described in
Van Atteveldt et al. (2008; chs. 5 & 10). A description follows below.

Visibility, Co-occurrence, and Symbolic Associations

The core notion of our framework is that a document, in our case, an article, mentions a number of concepts
with a certain frequency. We convert this frequency into a reading chance or probability of encountering a
concept in the range of zero to one using formula 1 below. The association between two concepts, A and B, is
defined as the chance of reading about B given that one reads about A in a random article: the conditional pro-
bability of encountering B given that one has encountered A. This probability is calculated using formula 2 be-
low. Although this measure is related to more traditional measures of association such as cosine distance, cor-
relation, and x2 values, it differs substanti
since, for example, Hamas might be strongly associated with terrorism while terrorism is more strongly associa-
ted with other concepts such as Al Qaeda. Second, we are not interested in associations compared to what one
would predict based on independent distribution but rather in the associations themselves. If all articles are
framed in a dominant frame, say, the patriotic frame, this still means that the individual articles are framed
that way. Apart from these desirable substantive features, using this asymmetric measure has the convenient
methodological property that all associations of a concept can be calculated based only on the articles in which
that concept occurs, while symmetric measures such as correlation would also require all articles containing
the concepts with which the first concept might co-occur. Note that this measure reduces to the percentage
overlap between two concepts if a binary reading chance is assumed.

Formula 1: Reading chance p(c|m) of concept c in message m as a function of frequency count(c,m) of that
concept in that article and the parameter b (set to 4 in this study)

1 count{c,m)

m)=1-— 'I—F

Formula 2: Association ass(c,=>c;) of concepts c, and c. as the conditional reading probability defined as a func-

p(c

tion of message weight p(m) and reading chance p(c|m) (formula 1)
_ Lwmp(m) - p(cplm) - p(cijm)
> p(m)p(clm)

m

ass(c, — c)

Please see Van Atteveldt (2008) chapter 5 for an illustrated and more detailed explanation of this method.
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Handmatig uitgevoerde inhoudsanalyse

De artikelen en items zijn geanalyseerd volgens de NET-methode (Network Analysis of Evaluative Texts).
Deze methode is gebaseerd op het idee dat de impliciete of concrete inhoud van een tekst weergegeven
kan worden als een netwerk van positieve of negatieve relaties tussen de actoren en issues in de tekst.
Deze relaties worden beschreven in gecodeerde zinnen (Van Cuilenburg et al., 1986; De Ridder and Klein-
nijenhuis, 2001) en zijn samenstellingen van een bron, een subject, een predicaat en een object. De bron,
het subject en het object worden benoemd op basis van een vooraf gedefinieerde lijst met concepten (on-
tologie). De handmatige inhoudsanalyse van de artikelen heeft volgens bovenstaande methode een ver-
zameling van ruim 13000 gecodeerde zinnen opgeleverd. Hieronder volgt een uitleg van deze methode in
meer detail.

Semantische Netwerk Analyse: de NET-methode

Voor de extractie van de netwerken uit de teksten maken we gebruik van de NET-methode. Daarbij wordt
nieuws ontleed tot kernbeweringen, die alle één en dezelfde syntactische opbouw hebben. Een kernzin is
een uitspraak waarin enigerlei relatie tussen twee actoren, tussen twee issues of tussen een actor en een
issue gelegd wordt. Voor de goede orde: één zin kan meerdere kernzinnen bevatten. In een zin als “VVD en
PvdA kritisch over opstelling DNB” zitten twee kernzinnen, te weten: “VVD kritisch over opstelling DNB”
en “PvdA kritisch over opstelling DNB.” Aan de hand van deze methode wordt de informatie zoals weerge-
geven in een artikel omgezet tot een netwerk van onderlinge relaties tussen de voorkomende actoren en
issues. De methode kent een aantal verschillende zinstypen/relaties die kunnen voorkomen in de netwer-
ken en die kunnen worden gebruikt voor verschillende analyses. Zie voor een overzicht box 2.

Box 2 Soorten zinnen in het nieuws

Type Omschrijving Voorbeeld

Affiniteit Subject wil iets voor/tegen het object Regering voor regulering financiéle sector
Actie Subject doet iets voor/tegen het object AFM beboet de DSB bank voor polis
Causaliteit Subject beinvloedt positief/negatief het object Woekerpolis DSB brengt burger naar afgrond

Zalm jarenlang hoge post DSB

Associatie Subject wordt geassocieerd met het object . .
Wellink spreekt over koopsompolis*
Equivalent Subject wordt gelijkgesteld aan het object ING al net als DSB
Subjets moet iets doen voor/tegen het object (van de .
Order bron) Lakeman: burgers moeten geld weghalen bij DSB
ron
Liquiditeit DSB holt achteruit
Reality beschrijving feitelijke toestand zonder oorzaak 4 i .
Scheringa de held van AZ-stadion
Evaluatie beoordeling, zonder opgave van reden Zalm: DSB bank is wel solide

*Associatie is iets anders dan affiniteit omdat er niet wordt gesteld of Wellink voor of tegen koopsompolissen is, hij spreekt er slechts over.

Bij de codering wordt gebruik gemaakt van een lijst van "kenobjecten”, een overkoepelende term voor
partijen, politici, groeperingen en issues die in het nieuws herhaaldelijk terugkeren. Daarnaast kunnen
specifieke kwesties worden opgenomen die van toepassing zijn op berichtgeving rond de thema’s van het
planbureau. Deze kwesties worden vooraf, gedefinieerd, op een dermate abstract niveau dat allerlei speci-
fieke kwesties onder deze hoofdcategorieén kunnen worden gegroepeerd tijdens het codeerproces.
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Voorbeeld 1 Codering van een onderdeel van Nova

Nova (2 oktober 2009)

e verslaggever: reality / grote zorgen / -1.0 REA / gedupeerden
e gedupeerden: DSB bank / financiéle problemen door DSB Bank / -1.0 CAU / gedupeerden
e gedupeerden: DSB bank / regeling getroffen, ging prettig / +1.0 ACT / gedupeerden

Tekst:
o verslaggever. “ Gr ot e zorgen hebben de gedupeerd
in Nova deze man.’”
o klantDSB: “ Het huis staat te koop."n
e verslaggever: “Waar om?”

o klantDSB: mMdhat we financi éle problemen hebben

o verslaggever. “ Hi | heeft inmiddels op eigen

e klontDSB: “ Het nettobedrag van schul den i

o verslaggever: “ U heeft een regeling getroffen.

o klontDSB: “ Dat ging uitermate prettig.”
Codering:
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Tabellenboek

1. Overzicht van het nieuws

Om de relatie tussen het nieuws in de actualiteitenprogramma’s en de hoeveelheid nieuws in de dagbla-
den over de DSB bank te visualiseren, presenteren we deze gegevens in een grafiek. We hebben per week
het aantal krantenartikelen over de DSB weergegeven en daarnaast gekeken op welke data tv-
programma'’s aandacht beesteden aan de DSB bank.

Figuur 1 Berichtgeving in de dagbladen over de DSB en verschillende tv-uitzendingen over DSB

[INVOEGEN]

Uit de figuur blijkt dat de verschillende tv-programma’s aandacht besteedden aan de DSB tijdens pieken in
de totale aandacht rond de bank. Echter, van een duidelijke relatie tussen hoeveelheid nieuws en tv-
programma’s is geen sprake. Sterker nog: het lijkt er op dat zeker in de beginfase de dagbladen in hun
berichtgeving nauwelijks verwijzen naar de tv-programma’s. In maart en april vinden we slechts enkele
verwijzingen terug in de dagbladen. In de daaropvolgende periodes zijn er meer tv-uitzendingen te vinden
in het nieuws, maar van duidelijke verbanden is ook hier geen sprake.

2. Soorten nieuws in de dagbladen handmatige inhoudsanalyse
In het nieuws maken we onderscheid tussen verschillende vormen van nieuws:

e zinnen waarbij het over issues gaat, zonder dat er een positie wordt ingenomen (“bonussen leiden
tot onverantwoorde risico’s”)

e standpunten over bepaalde issues (“Bos wil bonussen aan banden leggen”)

e succes en falen van personen of actoren (“DSB naar afgrond”)

e steun en kritiek ten aanzien van actoren (“Wellink laat DSB vallen”)

e evaluatieve uitspraken t.a.v. personen die voor rekening van de dagbladen komen (“DSB een grote
dievenbende”)

Voor een uitgebreid overzicht van de soorten nieuws verwijzen we naar de paragraaf hiervoor.
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Tabel 4 Soorten nieuws in de media (absoluut en rijpercentage)

soort nieuws ai::::;::::g issueposities schii::et‘alen steun en kritiek ‘:)v;lslf:i:: TOTAAL

medium aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal %

de Volkskrant 74 6.2 103 8.6 226 18.8 689 57.3 111 9.2 1203 100.0
NRC Handelsblad 55 5.8 105 11.1 180 19.0 528 55.6 81 8.5 949 100.0
De Telegraaf 89 7.5 52 4.4 230 19.4 739 62.4 75 6.3 1185 100.0
Trouw 55 7.3 78 10.3 126 16.6 420 55.5 78 10.3 757 100.0
Algemeen Dagblad 73 4.2 97 5.6 266 15.4 1194 69.1 97 5.6 1727 100.0
Spits 16 53 25 8.3 66 22.0 186 62.0 7 2.3 300 100.0
Metro 13 3.1 32 7.7 113 27.4 232 56.2 23 5.6 413 100.0
de Pers 48 4.2 93 8.1 243 21.1 692 60.1 76 6.6 1152 100.0
Financieele Dagblad 72 6.3 125 10.9 202 17.7 645 56.4 99 8.7 1143 100.0
NH Dagblad 114 7.2 161 10.1 316 19.9 926 58.3 71 4.5 1588 100.0
EenVandaag 12 4.7 12 4.7 53 20.7 163 63.7 16 6.3 256 100.0
Netwerk 24 5.5 52 11.9 76 17.4 264 60.6 20 4.6 436 100.0
Nova 54 4.2 147 11.3 188 14.5 857 66.0 53 4.1 1299 100.0
Pauw en Witteman 43 8.0 43 8.0 60 11.1 374 69.3 20 3.7 540 100.0
Kassa 10 9.3 22 20.4 8 7.4 48 44.4 20 18.5 108 100.0
Radar 39 6.6 43 7.2 67 11.3 419 70.4 27 4.5 595 100.0
TOTAAL* 791 5.8 1190 8.7 2420 17.7 8376 61.4 874 6.4 13651 100.0

* het gaat hier om het totale aantal gecodeerde zinnen. Een zin in een artikel kan uit meerdere gecodeerde zinnen bestaan.
Leesvoorbeeld: Van het totale aantal gecodeerde zinnen in de Volkskrant ging het in 226 van de gevallen (18,8%) over het succes en falen van
actoren

In tabel 4 geven we per soort nieuws het aantal uitspraken weer dat we in de verschillende dagbladen en
actualiteitenprogramma’s gevonden hebben. Naast de absolute aantallen bekijken we aandeel van de on-
derscheiden typen nieuws per medium. Te zien is dat in alle kranten en actualiteitenprogramma’s het
nieuws over steun en kritiek overheerst (61.4% van het geheel), gevolgd door het nieuws over het succes
en falen van actoren (17.7% van het geheel). Kassa vormt hierin een uitzondering: dit programma schenkt
relatief meer aandacht aan issueposities (20.4%) dan aan nieuws over succes en falen (7.4%).

Van de artikelen uit de dagbladen hebben we een uitsplitsing gemaakt naar soort artikel (tabel 5). Hierbij
maken we onderscheid in nieuws (berichten waarin feitelijk nieuws werd gepresenteerd), achtergrond
(berichten waarin buiten het feitelijk nieuws nog extra informatie werd gegeven), commentaar (van de
(hoofd)redactie en/of experts op het nieuws), en lezers (brieven van lezers als reactie op het nieuws).

Tabel 5 Soorten nieuws per artikelvorm (absoluut en rijpercentage)

soort nieuws a:::z::::;’:g issueposities succes en falen steun en kritiek evaluarteiis acto- TOTAAL
nieuwsvorm aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal %
nieuws 505 6.2 697 8.6 1601 19.7 4684 57.7 627 7.7 8114 100.0
achtergrond 52 5.5 62 6.6 227 24.0 562 59.4 43 4.5 946 100.0
commentaar 9 3.7 14 5.7 31 12.7 144 59.0 46 18.9 244 100.0
lezers 43 39 98 8.8 109 9.8 861 77.4 2 .2 1113 100.0
TOTAAL* 609 5.8 871 8.4 1968 18.9 6251 60.0 718 6.9 10417 100.0

* het gaat hier om het totale aantal gecodeerde zinnen. Een zin in een artikel kan uit meerdere gecodeerde zinnen bestaan.
Leesvoorbeeld: van het totale aantal gegcoRSSNRS T AYYy Sy Ay RS 6SNAOKGSYy YSi FTSAGSt Ar)
zien van actoren.
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Tabel 5 laat zien dat in de verschillende commentaren relatief veel evaluaties van actoren voorkomen
(18,9%) en dat met name de lezers van de kranten veel steun en kritiek uiten op de actoren in het nieuws
(77,4%). Verderop in dit document geven we gedetailleerde informatie over de richting van het steun en
kritiek nieuws en over de actoren waarop de steun en kritiek gericht is.

3. Zichtbaarheid DSB versus andere banken automatische inhoudsanalyse

Op basis van de eerder genoemde lijst van zoektermen, synoniemen en condities brengen we in een eerste
analyse in beeld hoe vaak verschillende banken in het nieuws kwamen. De zichtbaarheid van de banken in
de berichtgeving splitsen we uit naar de verschillende periodes, zoals onderscheiden in dit onderzoek (zie
tabel 6).

Te zien is dat DSB in de beginperiode relatief nog minder in het nieuws komt dan bijvoorbeeld de SNS
Bank (resp. 9.5% en 8.9%). De hoeveelheid nieuws rondom de bank van Scheringa neemt pas toe in okto-
ber (vooral na 12-18 oktober). De aandacht in de eerste periodes gaat vooral naar de ING Bank en later
ook naar ABN en Fortis. DNB komt vooral in de eerste twee periodes en in oktober veelvuldig in het
nieuws.

Tabel 6 Zichtbaarheid van grote banken per periode

periode 1 mrt-17 mei 18 mei-28 sep 29 sep-4 okt 5-11 okt 12-18 okt 19-25 okt TOTAAL
banken % % % % % % %
DNB 15.7 17.8 19.3 16.9 39.9 24.2 19.6
DSB 8.9 11.4 38.0 43.6 815 74.4 235
ING 44.3 37.2 24.8 26.4 18.5 18.1 35.6
ABN 20.6 25 36.5 20.5 22.1 22.8 23.4
Fortis 24.7 21.7 30.1 15.4 13.6 12.9 21.4
SNS 9.5 8.9 6.4 4.2 2.8 4.7 8.0
Rabobank 14.6 18.2 9.2 14.5 11.1 7.7 15.2
RBS 53 6.7 4.6 11.0 1.8 2.3 5.6
Santander 13 2.7 15 4.7 0.3 0.9 2.0
TOTAAL* 2681 3766 326 337 757 575 8442

*dit is het totale aantal unieke artikelen. Meerdere banken kunnen in hetzelfde artikel voorkomen.
Leesvoorbeeld: Wat betreft DNB was de zichtbaarheid het grootst in de periode 18 mei-28 sep (n=672). Daarnaast was de toezichthouder in de week van
12-18 oktober veelvuldig in het nieuws.
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In tabel 7 geven we een overzicht van de associaties tussen de banken onderling over de gehele periode.

Tabel 7 Associaties tussen de individuele banken (tussen 1 maart en 25 oktober 2009)*

banken Rabobank ABN Fortis ING RBS DSB Santander SNS DNB
Rabobank - 0.14 0.09 0.11 0.08 0.07 0.06 0.13 0.05
ABN 0.26 - 0.44 0.16 0.49 0.19 0.66 0.20 0.20
Fortis 0.14 0.36 - 0.13 0.25 0.09 0.48 0.21 0.12
ING 0.25 0.21 0.21 - 0.30 0.07 0.17 0.51 0.12
RBS 0.03 0.10 0.06 0.05 - 0.00 0.43 0.04 0.02
DSB 0.12 0.19 0.11 0.06 0.02 - 0.04 0.09 0.32
Santander 0.01 0.05 0.04 0.01 0.14 0.00 - 0.01 0.01
SNS 0.07 0.06 0.07 0.11 0.06 0.02 0.04 - 0.03
DNB 0.08 0.15 0.12 0.07 0.08 0.24 0.12 0.08 -

* deze fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee beide banken in een artikel voorkwamen. Als DSB veel werd genoemd in een artikel en ABN
weinig dan was de associatie van DSB met ABN lager dan andersom het geval was (zie ook box 1).
Leesvoorbeeld: de Rabobank werd in 26% van de artikelen samen met ABN Amro genoemd.

Deze tabel laat zien dat in artikelen over DSB in 19% van de gevallen ABN en in 24% van de gevallen DNB
wordt genoemd. De associatie van DSB met ABN is onder andere te verklaren door het ‘DSB-verleden’ van
Gerrit Zalm en zijn huidige functie als topman bij ABN. De associatie van DSB met DNB komt voort uit de
functie van DNB als toezichthouder op de bank.

In tabel 8 geven we een overzicht van de associaties tussen de DNB en andere banken per periode. Wat
opvalt is dat DNB in de eerste twee periodes vooral geassocieerd wordt met ING, ABN Amro en Fortis.
Vanaf 29 september neemt de associatie met DSB sterk toe: vooral in de laatste twee weken (12-25 okto-
ber) is deze associatie sterk (0.96 en 0.85). Dit betekent dat in vrijwel alle artikelen waarin DNB genoemd
wordt, ook de DSB voorkomt. In de periode 12-18 oktober wordt DNB daarnaast geassocieerd met de vier
grote banken: ABN Amro, Fortis, ING Bank en Rabobank. In deze periode komt het consortium van de gro-
te banken veelvuldig in het nieuws.

Tabel 8 Associaties tussen DNB en andere banken over tijd*

periode bank ABN Amro DSB Bank Fortis ING Bank Rabobank SNS Bank
1 mrt-17 mei 0.12 0.01 0.11 0.16 0.03 0.06
18 mei-28 sep 0.20 0.07 0.13 0.12 0.04 0.02
29 sept-4 okt 0.24 0.41 0.17 0.08 0.02 0.04
5-11 okt 0.15 0.53 0.06 0.08 0.04 0.00
12-18 okt 0.31 0.96 0.16 0.12 0.12 0.02
19-25 okt 0.17 0.85 0.06 0.09 0.05 0.02

* deze fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee beide banken in een artikel voorkomen. Als DSB veel werd genoemd in een artikel en
ABN weinig dan was de associatie van DSB met ABN lager dan andersom het geval was (zie ook box 1).

Leesvoorbeeld: in de eerste periode werd DNB vooral geassocieerd met ING. In 16% van de artikelen waarin DNB genoemd werd, werd ook ING ge-
noemd.
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In tabel 9, ten slotte, geven we een overzicht van de associaties van DSB met de andere banken per perio-
de.

Tabel 9 Associaties tussen DSB en andere banken over tijd*

periode bank ABN Amro Fortis ING Bank DNB Rabobank SNS Bank
1 mrt-17 mei 0.09 0.11 0.08 0.01 0.08 0.01
18 mei-28 sep 0.22 0.10 0.08 0.10 0.08 0.06
29 sept-4 okt 0.27 0.11 0.06 0.18 0.03 0.01
5-11 okt 0.08 0.05 0.04 0.19 0.05 0.01
12-18 okt 0.20 0.09 0.09 0.44 0.08 0.02
19-25 okt 0.21 0.06 0.07 0.25 0.04 0.02

* deze fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee beide banken in een artikel voorkwamen. Als DSB veel werd genoemd in een artikel en
ABN weinig dan was de associatie van DSB met ABN lager dan andersom het geval was

Leesvoorbeeld: DSB werd in de eerste periode weinig met de andere banken geassocieerd, nog het meest met Fortis. In 11% van de artikelen waarin
DSB voorkwam werd ook Fortis genoemd.

In deze tabel zien we dat de DSB vooral vaak genoemd werd met ABN Amro en DNB. Verder wordt de
bank nauwelijks geassocieerd met de andere banken. Te zien is dat de associaties van DSB met DNB
zwakker is dan andersom.

4. Mediagezag handmatige inhoudsanalyse

Op basis van de coderingen van de artikelen kunnen we uitspraken doen over de betrokken actoren in het
nieuws. Hierbij kunnen we niet alleen traceren in hoeverre zij in het nieuws komen, maar ook in welke rol
zij worden beschreven: als bron van het nieuws, als handelende actor of als onderwerp van gesprek. Op
basis van deze drie rollen kunnen we een mate van mediagezag berekenen.

Bij de gezagsscores kijken we naar de verhouding tussen:

e de mate waarin een actor aan het woord gelaten wordt in de berichtgeving;
e de mate waarin hij/zij als een handelende actor in het nieuws komt;
e de mate waarin er over hem/haar werd geschreven wordt.

Het idee hierachter is dat hoe meer een persoon zelf in staat gesteld wordt om te verwoorden wat volgens
hem/haar zijn zegje te doen in het nieuws, hoe hoger het gezag dat hij/zij uitstraalt. Immers, iemand die
zelf aan het woord komt, kan nieuws maken, terwijl iemand waarover gesproken wordt zelf geen invloed
daarop kan uitoefenen. We berekenen de gezagsscore voor de betreffende actor als volgt:

= (1.0*bron + 0,5*handelende actor)/(1.0*bron + 1.0*handelende actor + 1.0*onderwerp van ge-
sprek)
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Als Scheringa 10 keer in het nieuws komt waarvan 2 keer als bron, 4 keer als handelende actor en 4 keer
als onderwerp van gesprek, dan is zijn gezagsscore: (2*1) + (4*0.5)/10 = 0.40. Tabel 10 geeft een overzicht
van de gezagsscores van de verschillende actoren in het nieuws.

Tabel 10 Positie van actoren in het nieuws (absoluut en percentage) en hun gezagsscores (op een schaal van 0 tot 1)

positie bron handelende actor onderwerp van gesprek
actor aantal % aantal % aantal % gezagsscore
DSB 227 3.7 2356 38.6 3523 57.7 0.23
Dirk Scheringa 502 19.9 1248 49.6 768 30.5 0.45
werknemers DSB 565 28.7 893 45.4 510 259 0.51
DNB 109 14.0 522 67.3 145 18.7 0.48
AFM 82 19.6 285 68.2 51 12.2 0.54
banken 135 8.7 748 48.2 668 43.1 0.33
St.Hypotheekleed 386 31.7 646 53.1 184 15.1 0.58
St.Steunfonds 312 45.1 243 35.1 137 19.8 0.63
klanten DSB 443 14.4 812 26.4 1816 59.1 0.28
Wouter Bos 378 39.5 459 47.9 121 12.6 0.63
rechterlijke macht 25 10.0 185 74.3 39 15.7 0.47
overheid 368 33.8 533 48.9 188 17.3 0.58
burgers 1394 62.6 470 21.1 364 16.3 0.73
experts 573 83.5 87 12.7 26 3.8 0.90

Leesvoorbeeld: binnen het totaal aantal gecodeerde zinnen in het nieuws was DSB in 227 gevallen de bron, in 2356 gevallen de handelende actor, en
in 3523 gevallen het onderwerp van gesprek. Dit resulteert in een gezagsscore van 0.23.

Deze tabel laat zien dat experts en burgers het hoogste gezag hebben (0.90 en 0.73). Het gezag van de ex-
perts kan verklaard worden vanuit hun becommentariérende en analyserende rol binnen de media: zij
worden vaak gevraagd om hun kennis binnen een bepaald vakgebied te delen. Het gezag van de burgers
kan verklaard worden vanuit het grote aantal lezersbrieven, waarin zij als bron optraden. Naast deze twee
actoren hebben zowel de overheid en Wouter Bos als de Stichting Hypotheekleed en de Stichting Steun-
fonds Probleemhypotheken een vrij hoog gezag. Opvallend hierbij is dat Wouter Bos, de overheid en de
Stichting Hypotheekleed voor het grootste deel optreden als handelend actor (respectievelijk 47.9%,
48.9%, 53.1%), terwijl de Stichting Steunfonds Probleemhypotheken relatief vaker bron in het nieuws
komt (45.1%). DSB en de andere banken, evenals de klanten van de DSB, hebben het minst gezag: deze
actoren zijn vooral onderwerp van gesprek. De andere banken treden daarnaast relatief vaak op als han-
delend actor. In vergelijking met het gezag van de DSB in het algemeen (0.23), heeft Dirk Scheringa zelf
een relatief hoog gezag (0.45), met name doordat hij in het nieuws vaak handelend actor is.

In tabel 11 en 12 geven we een overzicht van de gezagsscores voor de verschillende actoren in respectie-
velijk de dagbladen en de actualiteitenprogramma’s.
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Tabel 11 Gezagsscores van betrokkenen per krant (op een schaal van 0 tot 1)

krant VK NRC TG TR AD Spits Metro Pers FD NHD
actor score score score score score score score score score score
DSB .20 .19 .19 .23 .25 .19 .19 21 .20 .22
Dirk Scheringa 41 .34 .33 43 42 40 .33 .40 41 .43
werknemers DSB 40 46 .32 A4 .51 43 44 .45 42 .49
DNB .45 .37 .39 .59 40 .58 .40 .58 44 .53
AFM .50 .62 .53 .67 .52 43 .82 .49 .49 .54
banken 31 .26 .34 .35 .23 .29 .35 .45 .28 .34
St.Hypotheekleed .54 .61 47 .54 .57 47 .52 .52 .52 .52
St.Steunfonds 43 .29 42 .50 A1 .33 31 .37 .35 .63
klanten DSB .23 .21 .25 .27 .22 .32 .35 .25 .27 .29
Wouter Bos .67 .59 .49 .64 .56 77 47 .63 47 .49
rechterlijke macht 41 .55 .45 .67 47 .55 .36 .48 44 .43
overheid .46 .40 .51 .65 49 .56 .43 .55 .51 .55
burgers 77 .65 .80 .64 .81 .67 .60 .48 .64 .70
Experts .82 .85 .57 .70 91 - 17 .98 .82 .84

Leesvoorbeeld: de totale gezagsscore voor DSB in het Algemeen Dagblad was 0.25. Dit is de hoogste score wanneer we de kranten onderling vergelij-
ken. Oftewel, het AD liet de bank meer optreden in het nieuws als bron of als handelende actor dan de andere dagbladen.

Tabel 11 laat zien dat in de meeste kranten de gezagsscores het hoogst zijn voor de AFM, de Stichting Hy-
potheekleed, Wouter Bos en de overheid. Wat betreft het gezag van AFM wijken alleen Spits en De Pers af:
in deze kranten heeft de andere toezichthouder, DNB, een hoger gezag. De Stichting Steunfonds Pro-
bleemhypotheken heeft als belangengroep, in vergelijking met de Stichting Hypotheekleed, een relatief
lage gezagsscore. Het minste gezag gaat in vrijwel alle dagbladen naar de DSB, de klanten van de DSB en
de andere banken.

Uit de gegevens in tabel 12 blijkt dat in vrijwel alle actualiteitenprogramma’s de belangengroepen de
hoogste gezagsscores halen, samen met de overheid en Wouter Bos. Bij EenVandaag, Netwerk, Nova en
Radar hebben daarnaast de werknemers van DSB redelijk wat gezag . Wanneer we de gegevens van tabel
11 en 12 naast elkaar leggen, blijkt dat de actualiteitenprogramma’s wat gezag betreft hoger scoren dan de
schrijvende pers. Dit is te verklaren door het soort medium. ‘Interview’ is nu eenmaal op tv een veel vaker
gebruikte vorm dan in gedrukte media. Gevolg is dat betrokkenen relatief vaker als bron in het nieuws
komen. Het gezag van de DSB bank blijft laag. Weliswaar komt de bank bij monde van financieel directeur
Van Goor in bijna alle uitzendingen aan het woord, maar dat geldt nog sterker voor gedupeerde klanten
en/of vertegenwoordigers van de twee stichtingen die de belangen van die klanten behartigen.
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Tabel 12 Gezagsscores van betrokkenen per actualiteitenprogramma (op een schaal van 0 tot 1)

programma EenVandaag Netwerk Nova P&W Kassa Radar
actor score score score score score score
DSB .20 22 .25 .28 .36 .38
Dirk Scheringa .49 .55 .65 .66 . .74
werknemers DSB .55 .56 .66 .53 . .89
DNB .55 .45 .51 .50 . .57
AFM .50 42 .46 .50 .50 42
banken 43 42 .29 .29 .45 .33
St.Hypotheekleed 43 .65 .65 74 .50 .79
St.Steunfonds . 71 .75 .53 .86 .79
klanten DSB .40 .37 .26 42 .17 .26
Wouter Bos .74 .50 77 .82 . .64
rechterlijke macht .20 .40 .59 40 . .50
overheid . .46 .80 .78 .60 .76
burgers 73 .63 .56 46 42 .03
experts .94 .95 .96 .98 91 91

Leesvoorbeeld: in EenVandaag was de tott £ S I ST 344 02NB8 @22NJ 5{. ndund 5AG A& RS ¢t}
vergelijken. Oftewel, in EenVandaag was de bank vaker onderwerp van gesprek en/of minder vaak bron of handelende actor dan in de andere pro-
AN YYI Qa

5. DSB in verschillende posities in het nieuws

Op basis van de handmatig uitgevoerde inhoudsanalyse geven we in deze paragraaf aan welke posities de
DSB in het nieuws inneemt. We geven een overzicht van het aantal uitspraken waarin de DSB bank (bij
monde van Dirk Scheringa, Hans van Goor, woordvoerder Wilting) als bron in het nieuws verschijnt, als
handelende actor wordt vermeld of het onderwerp van gesprek is. We kijken eerst naar de periode voor-
afgaand aan oktober 2009 (Figuur 2, weekniveau) en vervolgens op dagniveau naar de verschillende rol-
len in het nieuws in de maand oktober (Figuur 3).

In Figuur 2 zijn een aantal pieken te zien. Vooral in de zomer van 2009 is DSB onderwerp van gesprek,
terwijl enkele weken ervoor de bank vooral als handelend in het nieuws wordt gepresenteerd.

Figuur 2 DSB als bron van het nieuws, als handelende actor en als onderwerp van gesprek in de dagbladen (overzicht per week, voor-
afgaand aan oktober 2009)
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0ok oktober (Figuur 3) laat een interessant patroon zien. In de periode voor het weekend van de 12¢ ok-
tober is er relatief weinig nieuws. Daarnaast zien we dat de DSB in de pers nog redelijk als handelende
actor wordt beschreven en niet zozeer als onderwerp van gesprek. Dit verandert na het weekend van de
12e. DSB wordt dan vooral onderwerp van gesprek. Het aantal uitspraken waarin de bank als bron in het
nieuws komt neemt wel toe, maar het aantal uitspraken waarin over de bank wordt gesproken of geschre-
ven neemt nog (aanzienlijk) sterker toe.

Figuur 3 DSB als bron van het nieuws, als handelende actor en als onderwerp van gesprek in de actualiteitenprogramma's op tv
(overzicht per dag in oktober 2009)
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6. Issues, banken en andere actoren in het nieuws: associaties tussen en issues en actoren
Een van de eerder besproken soorten nieuws heeft betrekking op de issues in het nieuws. Met behulp van
automatische inhoudsanalyse gaan we nader in op het nieuws en kijken we naar verschillende associatie-
patronen in het nieuws voor de verschillende betrokkenen, zoals eerder beschreven. Allereerst geven we
een overzicht van de verschillende issues die in het nieuws voorkwamen. Deze thema’s zijn: producten
van de banken (hypotheken, leningen, verzekeringen etc.); de kredietcrisis; faillissement; kritiek op bank-
producten (inclusief klachten en claims); bonussen; overheidssteun en schadevergoedingen (inclusief
afspraken over regelingen). Deze issues zijn aan de hand van een groot aantal zoektermen, synoniemen en
condities samengesteld (zie paragraaf over methode hierboven). Vervolgens kijken we naar de associaties
tussen de verschillende betrokkenen en de onderwerpen. Het gaat hierbij om alle artikelen waarin de
banken voorkwamen. Ten slotte gaan we in op de mate waarin een van de thema’s die we onderscheiden
in het nieuws ook in het artikel werden genoemd.

In Figuur 4 zien we welke onderwerpen in het nieuws over banken en de financiéle wereld het vaakst
genoemd worden. De producten van banken (2235 keer; dat is zo’n veertig procent van het totale aantal
unieke berichten waarin een van de issues wordt genoemd) voeren de ranglijst aan, op de voet gevolgd
door ‘kredietcrisis’ (2090 berichten, circa 37 procent van het totale aantal unieke berichten). ‘Overheids-
steun aan banken’ en ‘schadevergoeding’ komen het minst vaak voor in het nieuws oer banken.
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Figuur 4 Zichtbaarheid van voornaamste issues tussen 1 maart en 25 oktober 2009 (N=5577 unieke artikelen)

Producten banken 2235
Kredietcrisis
Faillissement

kritiek bankproducten

Bonussen

Overheidssteun

Schadevergoeding

0 500 1000 1500 2000 2500

Aantal artikelen

In de tabellen 13 en 14 gaat het om associaties tussen issues en actoren: welke issues en welke actoren
komen in welke mate in dezelfde artikelen voor? In tabel 13 gaat om issues en een aantal (grote) banken,
in tabel 14 komen ook ander actoren dan banken in beeld.

Op hoofdlijnen lijken de banken op elkaar. Bij vijf van de zeven banken bestaat de top drie van meest ge-
noemde issues steeds uit ‘producten banken’, ‘faillissement’ en ‘kredietcrisis’. De uitzonderingen zijn de
SNS en de DSB Bank. Kijken we naar de sterkte van de associaties dan onderscheidt DSB zich nogal duide-
lijk van de andere banken. Dat geldt voor al de issues ‘producten banken’ en ‘kritiek op producten banken’.
Bij DSB zijn deze associaties duidelijk sterker dan bij de andere banken.

Tabel 13 Associaties tussen de grote banken en enkele issues (periode: 1 maart tot en met 25 oktober 2009)*

ssue bank DNB ING ABN Rabobank SNS Fortis DSB
Overheidssteun 0.14 0.06 0.09 0.06 0.08 0.09 0.13
Faillissement 0.22 0.09 0.14 0.16 0.06 0.11 0.29
Schadevergoeding 0.04 0.02 0.02 0.03 0.06 0.04 0.06
Producten banken 0.28 0.17 0.21 0.24 0.21 0.16 0.42
Bonussen 0.09 0.08 0.10 0.05 0.05 0.06 0.04
f;:‘tiek op bankproduc- 0.16 0.07 0.11 0.10 0.12 0.10 0.28
Kredietcrisis 0.21 0.16 0.18 0.16 0.13 0.15 0.06

* binnen elke kolom zijn steeds de drie hoogste waarden met grijs gearceerd. *De fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee beide banken in
een artikel voorkwamen. Als DSB veel werd genoemd in een artikel en overheidssteun weinig dan was de associatie van DSB met overheidssteun lager dan
andersom het geval was.

Leesvoorbeeld: In de artikelen waarin De Nederlandse Bank wordt 38y 2 SYREZ 16 Y AY wHy: 2271 .KSG 2y RSNBSNLI WLINI

Kijken we naar de associaties tussen de hoofdrolspelers in de DSB-zaak en issues, dan valt op dat bij de
actoren ‘Scheringa’, ‘Lakeman’, ‘Hendrickx’ en ‘klanten DSB’ de top drie van issues vrijwel identiek is. Zij
worden het sterkst geassocieerd met ‘producten banken’, ‘kritiek op producten banken’ en ‘faillissement’.
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Tabel 14 Associaties issues en andere actoren dan banken**

Andere Lakeman,
actor  Financiéle  Toezicht- Overige . . / Hendrickx/  Klanten

ereld houders DSB grote banken Politiek  Scheringa Hypo- Steunfonds DSB Experts
; wi u unfon
Issue banken theekleed
Overheids-

0.08 0.11 0.13 0.06 0.06 0.10 0.14 0.21 0.17 0.20 0.09
steun
Faillisse-
ment 0.13 0.19* 0.29 0.10 0.07 0.16 0.32 0.47 0.40 0.36 0.23
Schade-

) 0.03 0.05 0.06 0.03 0.02 0.03 0.06 0.16 0.20 0.16 0.03

vergoeding
Producten

0.24 0.34 0.42 0.17 0.13 0.22 0.41 0.77 0.77 0.74 0.32
banken
Bonussen 0.11 0.08 0.04 0.07 0.05 0.13 0.03 0.03 0.03 0.03 0.12
Kritiek
bankpro- 0.13 0.21 0.28 0.08 0.07 0.11 0.27 0.57 0.81 0.55 0.14
ducten
Kredietcri-

0.25 0.19 0.06 0.14 0.13 0.23 0.07 0.08 0.03 0.09 0.28

sis

* Binnen elke kolom zijn steeds de drie hoogste waarden met grijs gearceerd.

** De fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee beide banken in een artikel voorkwamen. Als ING veel wordt genoemd in een artikel en
schadevergoeding weinig dan is de associatie van ING met schadevergoeding lager dan andersom het geval is (zie ook).

Leesvoorbeeld: in de artikelen waarin de financiéle wereld wordt genoemd, komt in 25% ook het onderwerp kredietcrisis voor.

Associaties tussen banken en issues uitgesplitst

Tabel 15 illustreert dat DSB na half mei (aftreden De Grave, boete AFM) in het nieuws sterker geassoci-
eerd wordt met ‘kritiek op bankproducten’. De associatie is het sterkst tussen 5 en 11 oktober (52%) en
daalt in de slotfase weer. De aandacht gaat dan sterker uit naar ‘faillissement’.

De week na de piek in de associatie ‘DSB - kritiek op bankproducten’, zien we voor de andere Nederlandse
banken een aanzienlijk sterkere associatie: zij komen vaker in het nieuws tegelijk met ‘kritiek op bank-
producten’.

Tabel 15 Associaties tussen bankenenA & 8 dz8 W{ NA (G A S{oveRtijd* 6 | y1 LINR RdzOi Sy Q

periode bank ING ABN Rabobank SNS Fortis RBS AFM DsB DNB
1 mrt-17 mei 0.06 0.08 0.08 0.11 0.08 0.04 0.27 0.16 0.07
18 mei-28 sept 0.06 0.07 0.08 0.09 0.08 0.09 0.30 0.34 0.07
29 sept-4 okt 0.09 0.23 0.16 0.13 0.14 0.06 0.44 0.38 0.16
5-11 okt 0.09 0.08 0.01 0.07 0.11 0.07 0.67 0.52 0.39
12-18 okt 0.20 0.32 0.33 0.29 0.32 0.05 0.56 0.25 0.34
19-25 okt 0.19 0.13 0.20 0.33 0.20 0 0.67 0.20 0.31

* de fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee beide banken in een artikel voorkwamen. Als DSB veel werd genoemd in een artikel en
kritiek op bankproducten weinig, dan was de associatie van DSB met kritiek op bankproducten lager dan andersom het geval was .
Leesvoorbeeld: vooral in de derde periode werd in artikelen over DSB vaak kritiek op bankproducten geleverd (52%)

Faillissement

Bij het issue ‘faillissement’ zien we een wat andere beweging. In de week van Lakemans oproep wordt
DSB in het nieuws over banken aanzienlijk vaker met ‘faillissement’ geassocieerd dan in de voorafgaande
periode. Nadat bekend is geworden dat de Nederlandse Bank de noodregeling voor DSB heeft aange-
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vraagd, wordt de associatie nog aanzienlijk sterker. Bij de DNB is het associatiepatroon vrijwel identiek.
Vooral in de twee weken nadat bekend is geworden dan de DNB de noodregeling voor DSB heeft aange-
vraagd, wordt DNB in het nieuws over banken vaak geassocieerd met ‘faillissement’ (47 en 58%).

Tabel 16 Associaties tussen banken en issue 'faillissement’ over tijd*

periode bank ING ABN Rabobank SNS Fortis RBS Santander DSB DNB
1 mrt-17 mei 0.06 0.11 0.11 0.05 0.09 0.06 0.06 0.03 0.09
18 mei-28 sept 0.08 0.08 0.14 0.03 0.08 0.07 0.07 0.04 0.11
29 sept-4 okt 0.10 0.07 0.12 0.18 0.04 0.05 0.16 0.27 0.22
5-11 okt 0.13 0.12 0.13 0.13 0.19 0.07 0 0.22 0.28
12-18 okt 0.28 0.40 0.47 0.32 0.40 0.12 0.46 0.41 0.47
19-25 okt 0.20 0.39 0.33 0.31 0.25 0.21 0.28 0.52 0.58

* de fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee banken en faillissement in een artikel voorkwamen. Als DSB veel werd genoemd in een artikel
en faillissement weinig, dan was de associatie van DSB met faillissement lager dan andersom het geval was.
Leesvoorbeeld: vooral vanaf de periode 12 tot en met 18 oktober wordt DSB met faillissement geassocieerd in het nieuws (41%).

Ook andere banken zoals de Rabobank, ABN Amro, Fortis en SNS worden in die weken vaker geassocieerd
met ‘faillissement’ dan in de voorafgaande periodes. Dat hangt samen met de gesprekken die genoemde
banken gezamenlijk in die periode voeren over een eventuele reddingsoperatie voor DSB.

Bonussen

Bonussen spelen in het nieuws over DSB nauwelijks een rol (zie tabel 17). In de week van Lakemans’ op-
roep is de associatie 0.10, in de overige periodes maximaal 0.05. Voor de andere banken is de associatie
doorgaans (aanzienlijk) sterker. Dat geldt eind september - begin oktober vooral voor ABN Amro.

Tabel 17 Associaties tussen banken en issue 'bonussen' over tijd*

periode bank DNB ING ABN Rabobank SNS Fortis RBS Santander DSB
1 mrt-17 mei 0.13 0.11 0.10 0.07 0.07 0.06 0.10 0.12 0.04
18 mei-28 sept 0.10 0.05 0.09 0.03 0.03 0.05 0.08 0.11 0.03
29 sept-4 okt 0.14 0.06 0.20 0.12 0.09 0.14 0.10
5-11 okt 0.10 0.06 0.23 0.08 0.11 0.15 0.14 0.15 0.05
12-18 okt 0.04 0.06 0.06 0.06 0.03 0.05 0.02
19-25 okt 0.06 0.08 0.04 0.07 0.06 0.05 0.24 0.14 0.03

* de fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee banken en bonussen in een artikel voorkwamen. Als ABN Amro veel werd genoemd in een
artikel en bonussen weinig, dan was de associatie van ABN met bonussen lager dan andersom het geval was.

Leesvoorbeeld: eind september en begin oktober was het vooral ABN Amro die met nieuws over de beloning van het eigen personeel werd geassocieerd
(20 en 23% van de artikelen waarin ABN werd genoemd).

Overheidssteun

‘Overheidssteun’ is tot de twee laatste weken in het nieuws over DSB nauwelijks een issue. Het speelt voor
andere banken duidelijk een grotere rol. Dat geldt vooral voor SNS, Fortis, Santander en in mindere mate
RBS. In de week voor het faillissement van DSB worden uitgezonderd RBS in het nieuws over banken aan-
zienlijk vaker met ‘overheidssteun’ geassocieerd. Ook hier spelen de gesprekken van die banken over een
eventuele reddingsoperatie voor DSB een rol.
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Tabel 18 Associaties tussen banken en issue 'overheidssteun' over tijd*

bank

. DNB ING ABN Rabobank SNS Fortis RBS Santander DSB
periode
1 mrt-17 mei 0.06 0.06 0.07 0.03 0.08 0.09 0.07 0.06 0.01
18 mei-28 sept 0.04 0.04 0.06 0.04 0.06 0.06 0.07 0.05 0.02
29 sept-4 okt 0.07 0.06 0.08 0.03 0.18 0.12 0.17 0.16 0.02
5-11 okt 0.01 0.05 0.08 0.07 0.15 0.05 0.07 0.14 0.02
12-18 okt 0.46 0.24 0.37 0.41 0.40 0.38 0.05 0.46 0.31
19-25 okt 0.19 0.06 0.08 0.02 0.03 0.10 0.07 0.18 0.09

* de fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee banken en overheidssteun in een artikel voorkwamen. Als DSB veel werd genoemd in een
artikel en overheidssteun weinig dan was de associatie van DSB met overheidssteun lager dan andersom het geval was.

Leesvoorbeeld: alle banken werden tussen 12 en 18 oktober het meeste geassocieerd met overheidssteun, kennelijk onder invioed van het nieuws over
het wel of niet redden van DSB dat in die week strijd tegen de ondergang voerde. Van alle artikelen over De Nederlandse Bank werd in die periode in bijna
de helft van de gevallen over staatssteun gesproken (46%).

Schadevergoeding

‘Schadevergoeding’ is een issue dat verhoudingsgewijs weinig voorkomt in het nieuws over banken. Al-
leen in de week van 5 tot 11 oktober vinden we voor twee actoren een associatie die sterker is dan 0.10:
DSB wordt in die week in 20% van de artikelen over banken geassocieerd met ‘schadevergoeding’, DNB in
19% van de artikelen.

Tabel 19 Associaties tussen banken en issue 'schadevergoeding' over tijd*

bank

periode DNB ING ABN Rabobank SNS Fortis RBS Santander DSB
1 mrt-17 mei 0.01 0.02 0.01 0.01 0.06 0.03 0.04 0.02
18 mei-28 sept 0.03 0.01 0.02 0.02 0.05 0.04 0.02 0.05 0.09
29 sept-4 okt 0.05 0.01 0.04 0.09 0.05 0.03 0.06
5-11 okt 0.19 0.05 0.02 0.05 0.06 0.02 0.05 0.20
12-18 okt 0.07 0.02 0.05 0.09 0.03 0.05 0.04
19-25 okt 0.06 0.01 0.02 0.03 0.10 0.06 0.02

* de fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee beide banken in een artikel voorkwamen. Als DSB veel werd genoemd in een artikel en scha-
devergoeding weinig dan was de associatie van DSB met schadevergoeding lager dan andersom het geval was

Leesvoorbeeld: Vooral in artikelen over DSB en De Nederlandse Bank werd in de week van 5 tot en met 11 oktober over het schadeloos stellen van de
gedupeerden gesproken (respectievelijk 19 en 20%).

Kredietcrisis

Ook het issue ‘kredietcrisis’ wordt in het nieuws over banken niet of nauwelijks in verband gebracht met
de DSB Bank. Voor andere banken - Rabobank, ABN, RBS en ING voorop - geldt dat ze (aanzienlijk) vaker
genoemd worden in artikelen die (deels) gaan over de kredietcrisis. De DNB heeft als toezichthouder in
dit verband uiteraard een heel andere positie. Vanaf maart tot en 12 oktober 2009 komen DNB en ‘kre-
dietcrisis’ opvallend vaak tegelijkertijd voor in het nieuws over banken. Na het bekend worden van de
noodregeling voor de DSB neemt de sterkte van deze associatie duidelijk af, * DSB’ dringt de kredietcrisis
in het nieuws over banken (even) naar de achtergrond.
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Tabel 20 Associaties tussen banken en issue 'kredietcrisis' over tijd

bank

periode DNB ING ABN Rabobank SNS Fortis RBS Santander DSB
1 mrt-17 mei 0.26 0.17 0.25 0.19 0.17 0.16 0.20 0.23 0.10
18 mei-28 sept 0.28 0.15 0.19 0.16 0.10 0.15 0.18 0.20 0.09
29 sept-4 okt 0.23 0.11 0.08 0.20 0.19 0.08 0.17 0.13 0.04
5-11 okt 0.16 0.12 0.20 0.14 0.08 0.15 0.13 0.03
12-18 okt 0.07 0.12 0.10 0.12 0.07 0.11 0.06 0.05
19-25 okt 0.09 0.13 0.05 0.13 0.13 0.10 0.07 0.05

* de fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee banken en termen voor de kredietcrisis in een artikel voorkwamen. Als ABN Amro veel werd
genoemd in een artikel en de kredietcrisis weinig, dan was de associatie van ABN Amro met de kredietcrisis lager dan andersom het geval was.
Leesvoorbeeld: Vooral ABN Amro werd in de eerste twee perioden met de kredietcrisis in verband gebracht (25 en 19%) van de artikelen over ABN.

Producten banken

‘Producten banken’ is in het nieuws over banken duidelijk een ‘DSB-issue’. Afgezien van toezichthouder
AFM die in deze context niet te vergelijken is met individuele banken, worden DSB (0.24) en Rabobank
(0.23) in de periode 1 maart tot en met 17 mei het vaakst geassocieerd met ‘producten banken’. In de pe-
riode 18 mei tot en met 28 september schiet de sterkte van de associatie voor DSB omhoog naar 0.52. Die
verdubbeling is toe te schrijven aan de boetes die AFM begin juli aan DSB oplegt. In de derde en vierde
periode blijft de associatie voor DSB zeer sterk, in de twee weken na het bekend worden van de noodrege-
ling neemt de sterkte weer af. Voor andere banken is de associatie weliswaar soms ook (zeer) sterk, maar
dat heeft een meer incidenteel karakter en domineert het nieuws over die bank niet gedurende langere
tijd (periode 3: Rabobank 0.43; periode 4: SNS 0.45).

Tabel 21 Associaties tussen banken en issue 'producten banken' over tijd

periode Bank ING ABN Rabobank SNS Fortis RBS AFM DSB DNB
1 mrt-17 mei 0.15 0.16 0.23 0.16 0.11 0.13 0.45 0.24 0.13
18 mei-28 sept 0.16 0.19 0.19 0.2 0.15 0.16 0.47 0.52 0.18
29 sept-4 okt 0.20 0.23 0.43 0.29 0.19 0.22 0.58 0.60 0.36
5-11 okt 0.18 0.15 0.27 0.45 0.23 0.13 0.74 0.58 0.47
12-18 okt 0.32 0.42 0.43 0.26 0.38 0 0.65 0.38 0.51
19-25 okt 0.36 0.34 0.51 0.52 0.28 0.30 0.73 0.36 0.52

* de fracties zijn mede bepaald door de frequentie waarmee banken en termen voor producten van banken in een artikel voorkwamen. Als ABN Amro veel
werd genoemd in een artikel en de producten weinig, dan was de associatie van ABN Amro met de bankproducten lager dan andersom het geval was.
Leesvoorbeeld: Vooral tussen 29 september en 4 oktober is de associatie tussen DSB en bankproducten hoog met 60% van de artikelen.

7. Issueposities en associaties in het nieuws handmatige inhoudsanalyse

In de handmatig uigevoerde inhoudsanalyse bepalen we welk standpunt de verschillende actoren ten op-
zicht van de verschillende issues in het nieuws over DSB innemen. We bepalen met andere woorden niet
alleen of en in welke mate actoren en issues met elkaar geassocieerd worden, we gaan ook na wat de te-
neur wat de berichtgeving over de veerschillende issues is. Die teneur kan variéren van -1 (uitsluitend
negatieve uitspraken over issue) tot +1 (uitsluitend positieve uitspraken over issue).
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Voor de meest voorkomende issues geven we in tabel 22 een overzicht van de standpunten van een groot
actoren. Opvallend is de positieve relatie tussen de DSB en het eigen faillissement (+0.63). Dat wekt de
indruk dat DSB uit is op het eigen faillissement. Dat is niet het geval. Een groot deel van de betrokken uit-
spraken bestaat uit causale relaties tussen de bank en het faillissement. Anders gezegd afgaande op de
berichtgeving werkt het optreden van de DSB bank een faillissement van de bank in de hand. De twee be-
langrijkste belangengroepen - de Stichting Hypotheekleed (lees: Pieter Lakeman) en de Stichting Steun-
fonds Probleemhypotheken (lees: Jelle Hendrickx) staan op dit punt bijna lijnrecht tegenover elkaar. La-
keman beschouwt een faillissement als de beste (minst slechte) oplossing, Hendrickx ziet een faillisse-
ment juist als de slechtste oplossing.

DSB, Scheringa en werknemers van DSB zijn uiteraard positief over de producten van DSB (ge-
middeld +0.66). De teneur in de uitspraken van de overige actoren varieert sterk: van -1.00 tot gemiddeld
+0.053. Per saldo is de teneur neutraal (N=194, +0.05). Anders gezegd: afgaande op de berichtgeving ge-
nieten de producten van de DSB bank op z'n minst een omstreden reputatie.

De klanten van DSB oordelen gemiddeld negatief over maatregelen om de ondergang van de bank
te voorkomen. Op het eerste gezicht een merkwaardige uitkomst, bij nader inzien begrijpelijk: klanten
reageerden negatief op het zogenaamde plan B (spaarders van DSB beleggen in DSB) en op de noodrege-
ling (bevriezing van spaargeld).

Tabel 22 Issuestandpunten van de betrokkenen t.a.v. de belangrijkste issues in het nieuws

maatregelen tegen

issue ondergang DSB faillissement DSB schadevergoeding producten DSB TOTAAL

actor N teneur N teneur N teneur N teneur N teneur
DsSB 25 .84 27 .63 15 17 101 .67 168 .65
Dirk Scheringa 28 .86 16 -.38 5 -.70 10 .60 59 .35
werknemers DSB 5 -.50 6 .67 9 -.39 34 .66 54 .38
DNB 11 .64 31 .58 8 13 4 .63 54 .53
AFM 1 1.00 16 -31 17 -.24
banken 11 45 13 .38 1 1.00 52 .63 77 .56
St.Hypotheekleed 4 .50 51 .83 1 -1.00 4 -1.00 60 .66
St.Steunfonds 8 .56 4 -1.00 11 1.00 2 .25 25 .48
klanten DSB 10 -.40 12 .67 12 0 17 .53 51 .25
Wouter Bos 15 =23 32 .67 33 .03 80 .24
rechterlijke

macht 8 .06 11 .86 19 .53
overheid 5 -.90 14 .04 36 -.54 55 -43
burgers 5 -.90 23 13 19 -.03 47 -.04
experts 14 1.00 2 -1.00 2 -1.00 11 -.59 29 12
TOTAAL 150 .40 242 .48 64 .09 339 31 795 .36

Leesvoorbeeld: DSB kwam 25 maal in het nieuws met een uitspraak over de maatregelen tegen de bank. Zij waren hier sterk voorstander van (0.84)

8. Steun en kritiek handmatige inhoudsanalyse

‘Steun voor en kritiek op’ maakt een groot deel uit van het nieuws over de DSB Bank. Maar wie steunt wie
en wie neemt wie in het nieuws onder vuur? In tabel 23 geven we een eerste overzicht. In de kolommen
staan de actoren die steun uitspreken voor dan wel kritiek leveren op, in de rijen de actoren die steun
krijgen dan wel kritiek moeten incasseren. Het gaat in totaal om 8376 uitspraken. Omwille van de over-
zichtelijkheid (en vanwege plaatsgebrek) geven we in tabel 23 alleen de teneur van de uitspraken weer.
Die varieert van -1 (uitsluitend kritiek) tot +1 (uitsluitend steunbetuigingen).
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Tabel 23 Steun en kritiek van betrokkenen op elkaar (in de rijen degene die de kritiek uiten, in de kolom degene tegen wie de steun of kritiek is gericht)

Steun/kritiekvan ~ DSB Schzir'i'; e ::rrsk;;; DNB AFM banken thz:z‘; g Stf'z:i;‘s"' k'aD';:" Wg::e’ '“n':;ec':itjke overheid  burgers  experts  TOTAAL
Steun/kritiek voor teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur
DSB 22 24 -12 43 -.60 16 -.08 76 -.05 14 33 18 .09 33 .08
Dirk Scheringa 53 37 24 15 -1.00 46 -.60 .09 31 -20 78 65 62 33 44
werknemers DSB 14 66 54 -.40 .00 59 -67 50 29 -33 14 .00 59 -1.00 .28
DNB -14 -41 46 50 25 -63 -33 -19 1.00 .00 21 -10
AFM -69 -1.00 -50 -44 1.00 33 1.00 -1.00 -1.00 -61
banken -17 -29 76 1.00 -1.00 15 -50 -33 20 1.00 56 -14 .00 -.04
st.Hypotheekleed -79 -73 -.55 -1.00 1.00 -34 56 -1.00 25 13 38 -1.00 -33 .00 -43
St.Steunfonds 38 .05 40 -1.00 -1.00 -34 1.00 88 1.00 -1.00 -.50 33 33 .45
klanten DSB -41 -24 -22 -.63 .08 -16 -17 50 50 -25 1.00 -.29 87 .00 -10
Wouter Bos -41 -15 65 30 .00 67 -27 .00 70 -.50 59 38 -.02
rechterlijke 27 79 1.00 -13 1.00 1.00 33 -75 25 -1.00 31
macht
overheid -30 45 -.05 -42 .00 14 -59 71 .08 -.50 -.20 24 .01
burgers .08 33 -10 -.65 -75 -.08 -.66 1.00 52 -47 -.68 34 -70 .02
experts -26 17 -.04 -35 -44 -.60 -45 1.00 .02 17 1.00 -.50 1.00 63 -17
TOTAAL -15 26 .18 -34 -35 .09 -27 .56 18 -.09 43 -.03 32 .03 .04

Leesvoorbeeld: DSB kwam vooral met steunbetuigingen aan eigen adres (0.22) en voor Scheringa (0.24) in het nieuws. Minder positief waren zij richting AFM (-0.60)

Het patroon van steun voor/kritiek op de twee hoofdrolspelers - DSB en Dirk Scheringa - verschilt nogal. Over alle actoren gerekend overheerst
zowel voor DSB als voor Scheringa de steun (+.08 voor DSB en +.44 voor Scheringa). De persoon Scheringa krijgt dus duidelijk meer steun dan
zijn onderneming. Vooral vanuit zijn bedrijf, van de kant van andere banken, van de overheid en van de rechtbank krijgt Scheringa steun. Wouter
Bos (-0.20), Pieter Lakerman (-0.60) en de AFM -1.00) uiten zich kritischer over Dirk Scheringa dan over zijn bank. De AFM is daarbij maximaal
kritisch over Scheringa. Het omgekeerde geldt overigens ook: Scheringa heeft geen goed woord over voor de AFM. Waar de Stichting Hypotheek-
leed bij monde van Lakeman kritisch is over Scheringa (-0.60), betoont de Stichting Steunfonds Probleemhypotheken bij monde van Jelle van
Hendrickx zich aanzienlijk terughoudender (+0.09). Laatstgenoemde onderhandelt al geruime tijd met de bank over een regeling voor gedu-
peerde klanten, Lakeman ziet juist een faillissement van DSB als de beste oplossing. Verder springt in het oog dat Wouter Bos per saldo kritisch
is over Scheringa zelf, maar licht positief over de DSB bank. Van alle actoren ligt de AFM nog het meest onder vuur (-0.61). Scheringa, de over-

heid en burgers zijn maximaal kritisch over de AFM.



In tabel 24 splitsen we de steun voor en kritiek op DSB uit naar periode en medium.

Tabel 24 Steun voor en kritiek op DSB uitgesplitst naar periode en medium

periode 1 mrt-17 mei 18 mei-28 sep 29 sep-4 okt 5-11 okt 12-18 okt 19-25 okt
medium NI* teneur NI teneur NI teneur NI teneur NI teneur NI teneur NI teneur
AD 18 -17 108 -.45 31 -.56 50 -12 133 .06 173 -.01 513 -.14
Nova 9 -.78 61 -39 99 .14 60 44 128 -12 34 -.21 391 -.03
NHD 24 .38 85 -.24 36 -.21 20 .20 131 .09 81 21 377 .04
De Pers 14 -.29 68 -.25 35 -37 19 -.26 172 .27 25 -.08 333 .02
Volkskrant 27 .37 17 -.29 14 -.29 38 A7 136 -17 93 .22 325 .05
Telegraaf 16 -41 32 -.48 21 -.52 20 -.03 118 .05 105 -17 312 -.15
FD 12 -.33 71 -.52 26 -.37 30 .18 84 .03 55 -.04 278 -.16
NRC 14 -.39 39 -31 15 -13 10 .55 101 .10 60 .34 239 .07
Trouw 8 -.19 32 -41 11 -77 16 13 65 .09 82 .15 214 -.01
P&W 8 .38 1 -1.00 12 -.50 117 -31 32 -.42 170 -31
Radar 25 -.46 54 -35 15 -.50 19 -.16 14 -71 127 -.40
Metro 9 -.17 22 -.80 8 -1.00 11 .27 23 .15 34 -.15 107 -.24
Netwerk 7 -43 11 -.09 40 .30 44 .05 102 .10
Spits 11 -.64 12 -.67 5 .30 53 17 11 -.09 92 -.06
EenVandaag 3 1.00 7 -.64 57 .02 5 .30 72 .01
Kassa 8 -.38 8 -.38
TOTAAL 187 -.10 607 -.39 309 -.25 324 11 1385 .02 848 .01 3660 -.07

* Aantal gecodeerde zinnen.
Leesvoorbeeld: in de periode van 1 maart tot en met 17 mei ontving DSB in 27 gecodeerde zinnen uit de Volkskrant gemiddeld steun (+.37).

Het aantal gecodeerde zinnen per medium varieert sterk: het hoogste aantal treffen we in Algemeen Dagblad (N=513), het laagste in Kassa
(N=8). Het laatstgenoemde consumentenprogramma heeft in drie uitzendingen aandacht besteed aan (de problemen bij) de DSB bank. Nova
spant de kroon als we alleen naar het medium televisie kijken. In dit programma is 24 keer aandacht besteed aan (de problemen bij) de DSB
bank. In de periodes van 1 maart tot en met 28 september is de teneur uitgesproken kritisch. Dat hangt samen met de aard van de uitzendingen:

juist in deze periodes komen klanten van de DSB en woordvoerders van de twee stichtingen die zich opwerpen als belangenbehartigers van
DSB-klanten naar buiten met hun klachten over de DSB en wordt bekend dat de AFM boetes heeft opgelegd aan de DSB bank. De negatieve te-
neur in de maanden voorgaand aan de oproep van Lakeman geldt op een enkele uitzondering na voor alle media. Per saldo is bij de dagbladen de
meeste kritiek te vinden in AD (413 x -.14=-71.8), de meeste steun in NHD (+ 15.1), VK (+16.3) en NRC Handelsblad (+ 16.7). Wat tv-
programma’s betreft is per saldo de meeste kritiek geuit in Radar (-50.8) en P&W (-52.7) de meeste steun betuigt in Netwerk (-10.2).



Netwerkplaatjes van de steun en kritiek
In deze paragraaf visualiseren we de steun voor en kritiek op actoren in zogenaamde netwerkplaatjes. Ter

toelichting het volgende:

1. hoe dikker de pijl, des te meer uitspraken;
2. een doorgetrokken pijl betekent een positieve richting en een onderbroken pijl een negatieve rich-

ting;
3. de getallen bij de pijlen geven de precieze richting van de uitspraken (-1 = uiterst negatief, + 1 =
uiterst positief) alsmede het aantal uitspraken weer.

Om de netwerkplaatjes enigszins overzichtelijk te houden hanteren we een (wisselende) drempelwaarde

en splitsen we uit naar drie periodes:
1. maart tot 17 mei (aftreden De Grave)
2. 18 mei tot 29 september (aanloop naar uitspraak Lakeman)

3. 29 september tot en met 25 oktober 2009

Figuur 5 Steun en kritiek uitgedrukt in een netwerk: 1 maart ¢ 17 mei 2009
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In de eerste periode tot aan het plotselinge vertrek van De Grave heeft Scheringa steun van burgers (+0.70
in 16 gecodeerde zinnen). Andersom geldt dit ook (+0.70 in 27 zinnen). Toezichthouder AFM is kritisch
over DSB (-0.40 in 29 zinnen). Klanten van de bank zijn in deze eerste periode eveneens kritisch over de
bank van Scheringa (-0.80 in 12 zinnen). De belangverenigingen van gedupeerde klanten zijn nog niet zo

prominent in het nieuws als in de twee volgende periodes.

Scheringa

Figuur 6 Steun en kritiek uitgedrukt in een netwerk: 18 mei ¢ 29 september 2009
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In de tweede periode neemt de kritiek op DSB toe in omvang en sterkte. Vooral de belangengroepen van
gedupeerde klanten laten van zich horen. De Stichting Hypotheekleed (Lakeman) is vaker in het nieuws (-
0.70 in 55 uitspraken) dan het Steunfonds Probleemhypotheken (Jelle Hendrickx, (-1 in 17 uitspraken).
De AFM is zeer kritisch over de DSB bank (-0.90 in 106 uitspraken). Minister Bos spreekt zich over de DSB
bank niet uit. Hij betuigt wel steun aan de werknemers van DSB (+0.90 in 23 uitspraken).

Figuur 7 Steun en kritiek uitgedrukt in een netwerk: 29 september ¢ 25 oktober 2009
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In de derde periode worden de posities in de berichtgeving nog duidelijker. De werknemers van DSB gaan
als één man achter hun topman Scheringa staan (+0.80 in 90 uitspraken). De wegen van de twee stichtin-
gen gaan uiteen. Het Steunfonds Probleemhypotheken (Jelle Hendrickx) onderhandelt met DSB en uit zich
in positieve zin over de DSB bank (+0.60 in 88 uitspraken), de Stichting Hypotheekleed (Lakeman) blijft
uiterst kritisch (-0.90 in 124 uitspraken). Bos spreekt zich eveneens in negatieve zin uit over de bank.

Splitsen we de netwerkplaatjes over oktober verder uit, dan ontstaat het beeld zoals weergegeven in de
figuren 8 tot en met 11.
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Figuur 8 Steun en kritiek uitgedrukt in een netwerk: 29 september ¢ 25 oktober 2009
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Figuur 9 Steun en kritiek uitgedrukt in een netwerk: 5 tot en met 12 oktober
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Figuur 10 Steun en kritiek uitgedrukt in een netwerk: 13 tot en met 19 oktober
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Figuur 11 Steun en kritiek uitgedrukt in een netwerk: 20 tot en met 25 oktober
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9. Steun en kritiek op DSB van DSB en van derden handmatige inhoudsanalyse

In deze paragraaf bekijken we steun voor en kritiek op DSB in het nieuws. We onderscheiden daarbij twee
groepen actoren:

1. DSB: bestaat uit DSB, Scheringa en werknemers DSB;

2. overige actoren (belanghebbenden, klanten van DSB, burgers, experts, media etc.).
We hebben vervolgens de gemiddelde richting (de teneur) van de uitspraken in het nieuws rondom de
steun voor en kritiek op de DSB bank bekeken vanuit de ‘eigen gelederen’ versus de ‘anderen’ (zie figuur
12).

Figuur 12 Teneur van het nieuws rondom steun en kritiek DSB versus de rest
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Figuur 12 brengt een interessante ontwikkeling in beeld. In de eerste weken is er zowel intern als extern
steun voor DSB (werknemers, het bedrijf of Scheringa). Na week 13 lopen de lijnen echter uit elkaar en
komt er van externe partijen meer kritiek. Intern blijft er afgaande op de berichtgeving steun voor DSB. In
oktober brokkelt de interne steun duidelijk af.

In figuur 13 geven we een overzicht van de hoeveelheid nieuws over steun en kritiek met daarbij de rich-
ting van de uitspraken meegerekend. De indiceert geeft de teneur per saldo aan. De boete van de AFM
staat in de berichtgeving garant voor een uiterst kritische teneur (-0.70). Incidenteel is de teneur licht)
positief, de trend is al met al toenemend kritisch.

Figuur 13 Teneur van het nieuws rondom steun en kritiek DSB versus de rest
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10. Evaluatieve uitspraken in het nieuws

Een specifieke vorm van steun voor en kritiek op in de handmatige inhoudsanalyse zijn de uitspraken over DSB en andere hoofdrolspelers die op
het conto van media zelf geschreven kunnen worden. Het gaat om evaluatieve uitspraken over betrokkenen gedaan in (hoofd)redactionele
commentaren, nieuwsanalyses en columns. “Scheringa heeft het hoog in de bol” en “Bos klungelt in debat” zijn voorbeelden van dergelijke uit-
spraken.

Tabel 25 Evaluatieve uitspraken ten aanzien van DSB en Scheringa per medium

periode 1 mrt-17 mei 18 mei-28 sept 29 sept-4 okt 5-11 okt 12-18 okt 19-25 okt TOTAAL
medium N teneur N teneur N teneur N teneur N teneur N teneur N teneur
Volkskrant 9 -.22 6 -.33 6 -.42 8 -.25 22 -.59 16 -.50 67 -44
AD 1 -.50 13 -.62 7 -71 6 -1.00 19 -.47 14 -.61 60 -.62
NRC 2 -1.00 4 -1.00 5 -.60 3 33 17 -.03 13 -12 44 -.23
FD 5 .70 8 -.06 1 -1.00 3 -17 19 -11 7 -.50 43 -.09
Trouw 3 -1.00 1 -1.00 3 -33 6 -.58 25 .14 38 -13
Telegraaf 3 -33 6 -.67 4 .00 1 -1.00 12 -.33 10 -.80 36 -.50
NHD 1 -1.00 9 -.44 1 -1.00 5 -.90 4 -.88 16 -44 36 -.58
Pers 10 -.55 11 -.14 2 -.50 1 1.00 8 -.19 1 -1.00 33 -.29
Nova 4 -.50 3 -.17 16 -.28 4 -1.00 3 -1.00 1 -.50 31 -.47
Radar 5 -.60 12 -.50 3 -1.00 20 -.60
Metro 4 .00 4 -.63 8 .81 16 .25
P&W 2 -.75 7 -71 4 .63 13 -31
Netwerk 2 -1.00 2 1.00 6 -.83 10 -.50
EenVandaag 1 -1.00 7 -43 8 -.50
Kassa 2 .00 1 -1.00 3 -.33
Spits 3 -33 3 -.33
TOTAAL 49 -33 81 -.47 46 -.43 37 -.54 135 -.30 113 -.33 461 -37

Leesvoorbeeld: in de Volkskrant werd de DSB met name in de laatste weken van oktober negatief geévalueerd met gemiddelde waardes van -.59 en -.50.

Vergeleken met het aantal uitspraken ‘steun voor en kritiek op’ is het aantal evaluatieve uitspraken van media zelf bescheiden te noemen
(N=461). Bij verdere uitsplitsing naar de onderscheiden actoren noopt dat vanwege het geringe aantal tot de nodige terughoudendheid.



Tabel 26 Evaluatieve uitspraken ten aanzien van actoren per medium op een schaal van -1 (uitsluitend negatieve oordelen) tot + 1 (uitsluitend positieve oordelen)

werkne- Hypo- St.Steun- klanten Wouter Rechter-
actor DSB Scheringa mers DNB AFM banken theek- fonds DSB Bos lijke overheid burgers experts media TOTAAL
DSB leed macht
medium teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur teneur
Volkskrant -.56 -.33 -17 -.60 -.50 -.81 -75 . .20 -.38 . . .33 . -1.00 -44
NRC -31 -.09 -.09 -1.00 . -.60 .33 .50 -.50 . . -45 .00 . 1.00 -.23
Telegraaf -.80 -13 .33 -1.00 . -.50 -.67 . .00 -1.00 . -1.00 .14 -1.00 . -.46
Trouw -44 .09 .60 -.67 -.50 -.19 .13 . . -.06 . -1.00 -.07 -.50 . -.09
AD -.61 -.62 -.90 -1.00 . -.69 .00 . 1.00 .00 . . .06 . -1.00 -.53
Spits -.33 . .00 -1.00 . . . . . 1.00 . . -33
Metro -.70 .68 -1.00 . . -1.00 -1.00 . 1.00 -75 . . . . . -.02
Pers -.19 -.46 -.34 1.00 -.83 .67 -.19 . . 1.00 1.00 -75 1.00 1.00 . -17
FD -.26 .14 -.45 -1.00 -75 -.30 -.88 -1.00 .50 -1.00 -.83 .75 -.33 . -.75 -.24
NHD -.53 -.65 .38 -.50 -.33 -.17 -.14 .00 -.20 -1.00 . -.50 .00 . 1.00 -.32
EenVandaag -.67 .00 . -.88 . -1.00 -1.00 . . 1.00 . . 1.00 . . -.57
Netwerk -43 -.67 -.50 -1.00 . -1.00 -1.00 .00 . . -1.00 . 1.00 . . -53
Nova -.56 .00 -.07 -75 -75 -1.00 . -1.00 .14 . . . . -.50 -1.00 -39
P&W -.69 .30 .00 . . -1.00 -1.00 -.50 -1.00 . . . . . . -43
Kassa -33 . . . -1.00 -.63 -.50 -.50 . . . -1.00 . . . -.60
Radar -.60 . .00 -1.00 . -1.00 . . 1.00 . . . . -1.00 . -.48
TOTAAL -.50 -.20 -.16 -79 -.65 -.46 -.43 -30 .20 -.26 -.50 -27 14 -17 -35 -34

Leesvoorbeeld: met een gemiddelde evaluatie van -.56 werd de DSB in de Volkskrant redelijk negatief geévalueerd.
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11. Succes en falen: handmatige inhoudsanalyse

Hierbij gaat het om uitspraken waaruit blijkt dat een actor succes heeft dan wel faalt. Uitspraken
zijn bijvoorbeeld “DSB richting afgrond” en “Scheringa redt zijn bank alsnog”. In tabel 27 geven
we een overzicht van alle betrokken actoren en de manier waarop zij (succesvol dan wel falend)
in het nieuws komen. We kijken opnieuw naar aantal en teneur van de uitspraken. De teneur
varieert van -1 (actor komt uitsluitend als falend in het nieuws) tot +1 (actor komt uitsluitend
als succesvol in het nieuws).

Uit de tabel blijkt dat Dirk Scheringa in de periodes een en twee als succesvol in het nieuws komt
(+. 62 en +.04) en in de daaropvolgende periodes steeds sterker als falend ( -.47 en -.64 in de
laatste twee perioden in oktober). Uiteraard hangt dat samen met het langzaam maar zeker on-
afwendbare faillissement van zijn imperium. Voor het overige valt op dat voor bijna alle actoren
de teneur negatief is: zij komen met andere woorden vaker als falend dan als succesvol in het
nieuws.

Tabel 27 Succes en falen van de betrokkenen in de berichtgeving per maand

periode  1mrt-17mei 8 :;it-zs 29 sept-4 okt 5-11 okt 12-18 okt 19-25 okt TOTAAL

actor N R* N R N R N R N R N R N R

DSB 47 -15 127 -54 91  -48 46  -52 429 -63 241 -77 981  -61
klantenDSB 24  -48 93 -71 33 -70 55  -33 168 -70 90  -35 463  -58
Burgers 2 36 9 -5 13 .08 13 .12 143 -17 110 -46 310  -23
:;rk Scherin- .3 & 14 04 10 -15 12  -38 114 -47 95  -64 258  -43
‘S’:ék"emers 11 -36 14 -11 8 56 4 -8 67 -62 43 -59 147  -.49
Banken 12 -25 14 .00 1 100 1 100 47 -52 52  -54 127  -44
TOTAAL 129 -07 271 -52 156 -41 131 -36 968 -55 631 -60 2286  -51

* R is de richting/teneur van de berichtgeving op een schaal van -1 tot +1.
Leesvoorbeeld: in de eerste periode was er nog geen sprake van dat Scheringa faalt (+.62, 13 keer). De week na het faillissement van zijn
bank kwam hij hoofdzakelijk met falen in het nieuws (-.64 in 95 zinnen).

12. Teneur van het nieuws en DSB als handelend actor in het nieuws

handmatige inhoudsanalyse

Om te kijken in hoeverre de DSB heeft gereageerd op negatieve berichtgeving hebben we geke-
ken naar de mate waarin het nieuws positief of negatief was voor de bank, oftewel de teneur van
het totale nieuws over DSB. Hierbij gaat het om het nieuws over:

e Succes en falen van DSB /Scheringa volgens het nieuws

e Steun voor en kritiek op DSB/Scheringa (inclusief evaluatieve uitspraken media) volgens
het nieuws

e [ssuestandpunten over DSB issues.

Van dit nieuws hebben we de teneur genomen per week van 1 maart tot en met 28 september.
We hebben daarnaast gekeken naar DSB als handelende actor (dat wil zeggen: DSB als bron van
nieuws). De teneur van het nieuws hebben we afgezet tegen het nieuws waarin DSB handelend
optreedt. Eerst per week, daarna per dag.
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Figuur 14 Teneur van het nieuws afgezet tegen de hoeveelheid nieuws over DSB als handelende actor van 1 maart t/m 28
september
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e handelend —es—teneur

De teneur van het nieuws is in de eerste weken nog positief te noemen voor de DSB (van +0.20
tot bijna + 0.60). In deze periode komt DSB nauwelijks als handelende actor in het nieuws.

Figuur 15 Teneur van het nieuws afgezet tegen de hoeveelheid nieuws over DSB als handelende actor in oktober 2009
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e handelend —es—teneur

Een omslagpunt is duidelijk te zien na het weekend van 12 oktober. Daarvoor is DSB minder als
handelende actor in het nieuws dan na dat weekend. Deze week begint de bank, vooral in per-
soon van Scheringa zelf, de media op te zoeken en aandacht te vragen voor de situatie.



Figuur 16 Teneur van het nieuws versus handelend optreden van DSB en Scheringa in de media
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In deze figuur is duidelijk te zien, dat vooral Scheringa zelf als handelende actor in het nieuws
komt. Tot 12 oktober is hij vrijwel afwezig, daarna treedt hij prominent als handelende actor
naar voren.

13. Steun en kritiek & succes en falen over tijd automatische inhoudsanalyse

In deze paragraaf kijken we specifieker naar de associaties tussen de verschillende banken en
het nieuws rondom twee aspecten: het succes en falen van de bank en de steun en kritiek vol-
gens de berichtgeving. Hierbij hebben we de issues, zoals eerder besproken bij de automatische
inhoudsanalyse, nader bekeken en een factoranalyse gedraaid op de issues samen. Daaruit bleek
dat de issues ‘kritiek op bankproducten’ (inclusief klachten, claims etc) hoog correleerden met
het issue ‘schadevergoeding’ (inclusief schikkingen etc). Deze issues hebben we daarom samen-
gevoegd. Hetzelfde geldt voor de issues ‘overheidssteun’ en ‘faillissement’. Het issue ‘kritiek op
bankproducten /schadevergoeding ‘ vatten we onder de noemer ‘kritiek’, het issue ‘overheids-
steun/ faillissement’ onder de noemer ‘falen bank'.

Naast het nieuws over de DSB hebben we ook gekeken naar de associaties tussen de DNB en
deze aspecten van het nieuws en naar de associaties tussen de issues en ‘overige banken’. De
indeling in periodes spreekt voor zich (zie figuur 17 en volgende).
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Figuur 17 Kritische berichtgeving over DSB, DNB en andere actoren in het nieuws (1 maart tot en met 28 september)
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De zwarte lijn laat zien dat er, naast een kleine piek in maart 2009, in de berichtgeving tot eind
mei weinig kritiek was op de DSB. Daarna neemt de kritiek toe, hetgeen duidelijk naar voren
komt in de trendlijn. De kritiek op DSB nam slechts minimaal toe.

Een ander beeld zien we in oktober. In de eerste weken neemt kritiek op DSB (sterk) toe, daarna
neemt de kritiek op DSB af. De kritiek op DNB neemt duidelijk toe. Dit blijkt ook uit de trendlij-
nen.

Figuur 18 Kritische berichtgeving over DSB, DNB en andere actoren in het nieuws (29 september tot en met 25 oktober)
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14. Falen in het nieuws automatische inhoudsanalyse

Naast de kritiek die kan worden getraceerd in het nieuws hebben we ook gekeken naar de as-
pecten die wijzen op een associatie van de verschillende banken met het falen van beleid. Hier
kijken we naar een combinatie van nieuws over een (mogelijk) faillissement en het nieuws over
overheidssteun. Opnieuw hanteren we de driedeling ‘DSB, DNB, overige banken’ en maken we
onderscheid tussen de eerste periode (1 maart tot en met 28 september, weekniveau) en de
tweede periode (maand oktober, dagniveau).

Figuur 19 Berichtgeving waarin DSB, DNB en anderen worden geassocieerd met falen van 1 maart t/m 28 september
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Figuur 20 Berichtgeving waarin DSB, DNB en anderen worden geassocieerd met falen van 29 september t/m 23 oktober
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Ook hier is een duidelijk verschil te zien tussen de periodes en tussen de actoren. In de eerste
periode wordt DSB minder dan de andere banken in verband gebracht met falend beleid. De
DNB wordt als toezichthouder veelvuldig in verband gebracht met overheidssteun en faillisse-
menten. In de zomer en begin september komt DSB als falende bank in het nieuws. Dit zet zich
sterk door, zoals te zien in figuur 20. Opvallend is dat DSB samen met DNB als falende bank in
het nieuws komt: faalt DSB in het nieuws, dan faalt ook DNB in het nieuws. Dit hebben we eerder
gezien in de associaties tussen de DNB en DSB. In oktober zijn er vrijwel geen artikelen waarin
DNB genoemd en DSB niet.
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