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 Soorten nieuws en de kiezer 
De meeste mensen komen met politiek in aanraking via de berichtgeving in de media. Daarin wordt 
dagelijks een overzicht gegeven van de gebeurtenissen in politiek Den Haag. Al deze verhalen bevatten 
beweringen die bijdragen aan het beeld dat de kiezer heeft over de partijen, de politici en de politieke 
thema’s. Uit onderzoek blijkt dat een drietal soorten beweringen van belang zijn voor partijen in de 
strijd om kiezers. Allereerst gaat het om nieuws over standpunten ten aanzien van verschillende issues. 
Een groot aantal kiezers stemt op de partij waar zij inhoudelijk het dichtst bij in de buurt komen. 
Daarnaast gaat het om het nieuws over steun en kritiek, oftewel het conflictnieuws. Dit soort media-
aandacht is voor politieke partijen zowel gewenst als ongewenst. In positieve zin zorgt veel kritiek van 
een politieke tegenstander ervoor dat een partij zich kan profileren. De partij krijgt op deze manier een 
platform om zich te verdedigen en zo hun zienswijze uiteen te zetten. Kritiek vanuit de eigen gelederen 
is echter een groot probleem in de jacht op de gunst van de kiezer. Wanneer de gelederen niet gesloten 
zijn, zullen kiezers minder snel geneigd zijn op de partij te stemmen. Wedstrijdnieuws ten slotte gaat 
over het succes en falen van politieke partijen en politici. Dit nieuws gaat vaak over peilingen. Eerder 
onderzoek laat zien dat al deze drie vormen van nieuws van invloed zijn op het stemgedrag van kiezers, 
maar dat vooral wedstrijdnieuws een sterk effect heeft. Dit heeft te maken met Ȭ3ÕÃÃÅÓÓ ÂÒÅÅÄÓ ÓÕÃÃÅÓÓȭ: 
kiezers willen liever bij een winnende partij horen dan bij een verliezende partij. Door te berichten over 
gepeild electoraal succes of falen brengen de media een spiraal in gang, waardoor een partij met 
negatief momentum moeilijk het tij kan keren (Kleinnijenuis et al, 2007).  

Vanuit commercieel oogpunt is de focus op dergelijk nieuws logisch. Uit onderzoek blijkt dat 
wedstrijdnieuws verkoopt: Ȱ(ÏÒÓÅÒÁÃÅ ÎÅ×Ó ÉÓ ×ÉÄÅÌÙ ÁÖÁÉÌÁÂÌÅ ÆÏÒ ÔÈÅ ÓÉÍÐÌÅ ÒÅÁÓÏÎ ÔÈÁÔ ÉÔ ÁÔÔÒÁÃÔs 
ÒÅÁÄÅÒÓ ÁÎÄ ÖÉÅ×ÅÒÓȢȱ (Iyangar et al. 2004). De vraag is echter in hoeverre de journalistiek slechts naar 
de verkoopcijfers kijkt of maakt zij zich ook druk om de functie die zij heeft om de kiezer optimaal te 
voorzien van informatie over politiek Den Haag? 

In dit onderzoek gaan we in op de aandacht voor nieuws over peilingen in de afgelopen 12 jaar. 
Daarnaast kijken we naar de relatie tussen de aandacht voor de politieke partijen in het nieuws en hun 
positie in de peilingen.  

 Nieuwsmedia en methode 
Deze media-analyse is gebaseerd op een automatische inhoudsanalyse1. Voor alle analyses geldt dat we 
alle artikelen hebben meegenomen waarin het gaat over opiniepeilingen in de Nederlandse context in 
de volgende dagbladen: de Volkskrant, Trouw, De Telegraaf, Algemeen Dagblad en NRC Handelsblad. De 
periode beslaat alle artikelen van 1 januari 2000 tot en met 21 januari 2012. Daarnaast hebben we 
gekeken naar al het politieke nieuws vanaf de verkiezingen van november 2006 tot en met 21 januari 
2012. In deze artikelen hebben we vervolgens gekeken in hoeverre de verschillende politieke partijen 
worden genoemd.  
 
 
                                                             
1 Zie www.nieuwsmonitor.net/methode voor de beschrijving van de methodes die we hanteren voor zowel de 

automatische als de handmatige analyse. 

Afgelopen zaterdag kopte de Volkskrant  ȰSP in peiling grootste partij, PVV verliest weer .ȱ 
De Partij van Roemer is in de laatste peiling van Maurice de Hond de grootste partij van 
Nederland. In de woorden van De Pers (23 januari 2012)  ȰEmile is the hottest thing in 
town .ȱ In totaal berichten de Volkskrant , NRC Handelsblad, De Telegraaf, Trouw  en 
Algemeen Dagblad) in 12  artikelen over deze peiling. Waar in 2000 in totaal 25 
artikelen werden gewijd aan nieuws over peilingen zien we da t dit aantal in 2011 is 
opgelopen tot 112. De vraag rijst wat deze toename betekent, zowel voor de partijen die 
in de strijd verwikkeld zijn , als voor de nieuwsconsument. Welke partij kan profiteren 
van deze toenemende media -aandacht voor peilingen en in h oeverre is deze vorm van 
berichtgeving zinvol voor de burger om tot een weloverwogen oordeel te komen om 
haar democratisch recht, het kiezen van de volksvertegenwoordiging, uit te oefenen ? 
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 Aandacht voor Peilingen 
Sinds het jaar 2000 is er een duidelijke stijging te zien in de aandacht die media schenken aan peilingen 
en politieke partijen. Waren er in 2000 gemiddeld ruim 3 artikelen per maand te vinden, in 2011 is dit 
aantal opgelopen tot ruim 9 artikelen per maand.   

De duidelijkste pieken vinden plaats in de aanloop naar verkiezingen, met name voor de 
Tweede Kamer. Opvallend is dat na afloop van de verkiezingen de aandacht sterk verminderd: de strijd 
is gestreden, en de uitkomst daar. Idealiter zouden nieuwe verkiezingen nog 4 jaar op zich laten 
wachten, waardoor de noodzaak voor ‘verse’ peilingen tijdelijk verdwijnt. Echter, in het politiek woelige 
eerste decennium van de 21e eeuw zien we een ander beeld. Met de opkomst van de LPF en de aanloop 
naar de verkiezingen in mei 2002 zien we een eerste piek in het nieuws over peilingen. Het eerste 
kabinet Balkenende houdt echter niet lang stand, waardoor een nieuwe piek volgt in de aanloop naar de 
verkiezingen van januari 2003. De volgende piek staat voor de vervroegde verkiezingen in november 
2006, gevolgd door een hoogtepunt begin 2010, wanneer het kabinet Balenende IV valt en de aanloop 
naar zowel de Gemeenteraadsverkiezingen en de Tweede Kamer verkiezingen later dat jaar meer 
nieuws over peilingen genereert.  
 
 
Figuur 1. Aandacht voor opiniepeilingen  in de verschillende media  

 
 
Tussentijds zijn er kleinere pieken zichtbaar, die duiden op grote politieke gebeurtenissen en soms een 
politiek schandaal. Zo is er volop aandacht voor Wilders’ vertrek uit de VVD en de oprichting van Groep 
Wilders in het najaar van 2004. In maart 2005 maakt Wilders zijn programma bekend waarmee hij wil 
deelnemen aan de volgende Tweede Kamer verkiezingen. Opiniepeilers proberen aan het licht te 
brengen wat deze zet van Wilders zou kunnen betekenen voor de politieke stand van zaken in Den 
Haag. Eenzelfde beweging zien we in het najaar van 2007 wanneer Rita Verdonk de VVD verlaat en haar 
eigen partij opricht. In 2008 beleeft zij haar finest hour in de peilingen. “Verdonk stijgt naar 25 zetels” 
kopt De Telegraaf op 5 mei 2008 op haar voorpagina. In de zomer van 2008 krijgt Verdonk te 
maken met interne strubbelingen in de partij. Terwijl Verdonk met negatieve publiciteit te maken 
heeft, kan Wilders zich sterk profileren tijdens de algemene beschouwingen. Het resultaat hiervan 
is direct zichtbaar in de peilingen “Verdonk keldert en Wilders stijgt” (Sp!ts, 26 september 2008). 
De stijging van de PVV zet door en de partij wordt virtueel zelfs de grootste in het voorjaar van 
2009 “PVV de grootste in peiling De Hond” zo schrijft de Volkskrant op 2 maart 2009.  

In het najaar van 2009 zien we wederom een stijging in de aandacht voor peilingen. “Nederland 
wil naar de stembus” kopt De Telegraaf op haar voorpagina op 26 oktober 2009. Voor de PvdA geen 
goed vooruitzicht. “PvdA zakt steeds verder in peilingen” schrijft het Algemeen Dagblad eind september 
2009. De partij staat op een historisch dieptepunt van 14 zetels in die dagen, schrijft de krant, wijzend 
naar een opiniepeiling van Maurice de Hond. Twee maanden later schrijft de krant wederom dat de 
PvdA is gedaald naar een historisch dieptepunt in de peilingen. Dit dieptepunt ligt echter nu echter 5 
zetels hoger, op 19 zetels. Deze peiling is afkomstig van Synovate (PvdA zakt in de peiling weg naar 
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dieptepunt, Algemeen Dagblad, 20 november 2011). De nieuwe verkiezingen komen er ook. Op 19 
februari 2010 valt het kabinet Balkenende IV. In maart zijn er eerst gemeenteraadsverkiezingen, 
waarna de media zich concentreren op een lange campagne naar 9 juni 2010. In het najaar van 2010 
blijft er veel aandacht voor peilingen om opnieuw te pieken in het voorjaar van 2011, wanneer de  
provinciale Statenverkiezingen voor de deur staan. De vermeende instabiliteit van de 
gedoogconstructie leidt ertoe dat opiniepeilers er brood in zien te bekijken of de regeringspartijen hun 
nipte meerderheid zullen behouden in de Eerste Kamer, want hoe moet het verder mocht de status quo 
drastisch wijzigen? Deze spannende situatie voedt eens te meer de noodzaak van voorspellende 
peilingen. In het najaar van 2011 zien we wederom een piek in de aandacht voor peilingen. De aandacht 
is tweeledig: de neergang van het CDA en de opkomst van de SP in de peilingen. 

De toenemende aandacht voor de peilingen is een duidelijke trend in de berichtgeving. De 
journalistiek bericht over meerdere opiniepeilingen zonder verder in te gaan op de verschillen tussen 
de opiniepeilingen of context te leveren waarin de peilngen zijn gedaan en wat dit betekent. Hiermee 
wordt de politiek in steeds sterkere mate weergegeven als een wedstrijd om de kiezers, zonder 
inhoudelijk debat. De vraag is welke partij hiervan kan profiteren. 

 

 Wie wordt de grootste? Over partijen, berichtgeving en peilingen 

In onderstaande figuur geven we een overzicht van de ontwikkelingen in de opiniepeilingen – zoals 
gemeten door Synovate – van de vijf grootste partijen vanaf november 2006 tot en met januari 2012. 
Dit zijn de gestreepte lijnen in de grafiek. Op de y-as aan de rechterkant van de figuur staat het aantal 
zetels per partij volgens de peilingen. Daarnaast geven de doorgetrokken lijnen de aandacht weer voor 
de partijen in de berichtgeving. De hoeveelheid aandacht is uitgedrukt in het aantal artikelen waarin de 
partij of de partijleider wordt genoemd. Het aantal artikelen staat weergegeven in de linker y-as van de 
grafiek.   
 
Figuur 2. Aandacht voor de politieke partijen en hun positie in de peilingen v an Synovate 

 
We zien dat de partijen met de meeste aandacht in 2006 – CDA en PvdA – een dalende lijn laten zien in 
de peilingen. Voor de SP en VVD, de derde en vierde partij van Nederland op dat moment, is aanzienlijk 
minder aandacht. Dit geldt in nog sterker mate voor de PVV met 9 zetels in 2006 de Kamer 
binnengkomen. Dit verandert in de zomer van 2009. Bij de Europese verkiezingen van juni dat jaar 
komen de SP en de PVV als grote winnaars naar voren. Op dat moment is Wilders al stijgende in de 
peilingen nadat hij de slag op rechts in het najaar van 2008 en het voorjaar van 2009 heeft gewonnen 
van Rita Verdonk en haar Trots op Nederland. De partij is dan virtueel de tweede partij na het CDA. De 
PvdA zakt verder weg om in maart 2010 sterk terug te komen. Na de aankondiging dat Cohen als 
lijsttrekker voor de PvdA de verkiezingsstrijd zal aangaan, schiet de partij omhoog in de peilingen en 
wordt deze de grootste partij van het land, aldus de peilingen. Dit is echter van korte duur. Tijdens de 
campagne ontstaat het gevecht tussen VVD en PvdA, dat in het voordeel van de VVD wordt beslecht. 
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Nadat de VVD de grootste partij is geworden tijdens de verkiezingen van juni 2010 blijft de partij in de 
peilingen ook de grootste.  
 
In onderstaande figuur hebben we de berichtgeving wederom weergegeven, maar nu vanaf het 
aantreden van het Rutte I, 14 oktober 2010. Deze berichtgeving hebben we afgezet tegen de peilingen 
zoals uitgevoerd door het onderzoeksbureau van Maurice de Hond. Deze peilingen zijn iedere drie 
weken uitgevoerd. De gestreepte lijnen in de figuur staan voor het aantal zetels dat de partij in kwestie 
zou krijgen volgens de peilingen. Het aantal zetels is af te lezen op de rechter y-as. De hoeveelheid 
berichtgeving per partij in de weken voorafgaand aan de peiling is in de doorgetrokken lijnen 
weergegeven in aantal artikelen. De hoeveelheid berichtgeving is af te lezen in de linker y-as. De 
berichtgeving is op het eerste punt in de grafiek, 24 oktober 2010 laag omdat we de berichtgeving 
hebben gemeten vanaf het aantreden van het kabinet op 14 oktober 2010. Derhalve bestaat die eerste 
periode uit minder dagen dan de overige periodes. 
 
Figuur 3. Aandacht voor de politieke partijen en hun positie in de peilingen v an De Hond 

 
 
Eind oktober 2010 is de PVV met 33 zetels, volgens de peilingen, de grootste politiek partij in de 
Tweede Kamer. Dit is echter maar van korte duur want de PVV wordt al snel ingehaald door de VVD. 
Ruim een jaar lang blijft de VVD de partij met de meeste zetels in de peilingen. De PVV is steevast de 
tweede partij, zij het dat de partij in het voorjaar van 2011 even die strijd aangaat met de PvdA. Deze 
partij zakt echter langzaam verder weg. Ditzelfde geldt voor het CDA. De Christen-Democraten zijn in 
2011 tot vijfde partij van Nederland gedegradeerd. Vanaf mei 2011 zien we een stijging in de peilingen 
voor de SP. De partij groeit gestaag en strijdt vanaf november om de tweede plaats met de PVV. 
Inmiddels is zelfs de strijd om de eerste plek begonnen. De partij steeg naar 32 zetels op 22 januari 
2012. Het is voor het eerst dat de SP de grootste partij in een peiling is.  
 

 Berichtgeving als voorspelling voor de peilingen? 

In hoeverre kan berichtgeving over de partij een indicator zijn voor succes in de peilingen? Om deze 
vraag te beantwoorden hebben we gekeken naar de berichtgeving van de politieke partijen, in de 
maand voorafgaand aan de peilingen zoals gemeten door Synovate. Vervolgens hebben we een 
regressie analyse uitgevoerd tussen beide variabelen. Op deze manier kunnen we traceren of de 
toename in het aantal berichten van invloed is op de hoeveelheid zetels in de peilingen. Een dergelijke 
analyse met de peilingen van Maurice de Hond leverde geen enkele significante relatie op. Een reden 
hiervoor kan gevonden worden in het feit dat de beschikbare peilingen van Synovate een langere 
periode beslaan en er derhalve meer meetpunten (62) zijn dan bij de beschikbare peilingen van 
Maurice de Hond (23 meetpunten). 
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Tabel 1. Relatie  tussen aandacht voor de partij en score in de peiling  
 Relatie tussen het nieuws en de peilingen van Synovate 

VVD .021** 

PVV .019** 

CDA -.013* 

PvdA .003 

SP -.004 
*p<0,05 oftewel de gevonden relatie is met 95% zekerheid niet gebaseerd op toeval 
**p<0,01 oftewel de gevonden relatie is met 99% zekerheid niet gebaseerd op toeval 

 
We zien dat op de lange termijn de berichtgeving een voorspeller kan zijn voor het succes van de partij 
in de peilingen. Voor de VVD en de PVV geldt vanaf de verkiezingen in 2006 dat wanneer de media 
aandacht voor de partij stijgt, zich dit ook vertaalt in de daaropvolgende peiling. Een relatie van .021 
voor de VVD wil zeggen dat ieder extra artikel betekent dat er .021 zetels bij komen bij de volgende 
peiling. Oftewel, iedere 48 extra artikelen over de partij levert een zetel extra op in de peilingen. Dit 
geldt in iets mindere mate voor de PVV. Voor het CDA zien we ook een significant verband, maar deze is 
negatief. Dit betekent dat ieder extra artikel over het CDA in de media zorgt voor een verlies aan 
kiezers. In andere woorden, iedere 77 artikelen extra over het CDA betekent dat de partij een zetel 
moet inleveren in de volgende peiling. Voor zowel de PvdA als voor de SP hebben we geen significante 
verbanden kunnen vaststellen tussen het nieuws en de peilingen.  

 Conclusie 

Roemer reageerde nuchter op het nieuws over de peilingen: “Een leuk compliment. Maar daarna wel 
weer met beide benen op de grond. Want het blijven peilingen.” (De Telegraaf, 23 januari 2012). Gelijk 
heeft hij, want het blijven slechts peilingen en die komen zeker niet altijd uit. Zo zaten de 
onderzoeksbureaus er tijdens de laatste verkiezingen flink naast. De bureaus voorspelden, bij de 
verkiezingen in 2010, 18 en 17 zetels voor de PVV, die er 24 haalde. Net als de peilingen niet alles 
zeggen, zo zegt berichtgeving ook niet alles. Wel zien we dat op de lange termijn media-aandacht 
gunstig is geweest voor de VVD en PVV. Voor beide partijen geldt dat meer aandacht in de media 
betekent dat zij meer stemmen krijgen in de peilingen. Aan de andere kant zien we dat het CDA in een 
vicueuze cirkel terecht is gekomen waar meer nieuws over de partij – waarbij het met name ging om 
interne strubbelingen binnen de partij - slechts leidt tot een zwakkere positie in de peiling. Toch zegt 
dit niet alles. De groei van de SP is niet te verklaren vanuit louter aandacht voor de partij. Een 
combinatie van een sterk leiderschap, interne stabiliteit, inhoudelijke standpunten en succes in de 
peilingen zorgt voor deze positie. Een positie die, zoals te zien is in het overzicht van de peilingen, geen 
garantie biedt voor de toekomst.  

Naast de effecten van nieuws op de politieke partijen in de peilingen laat de toenemende 
aandacht voor de peilingen in de berichtgeving een interessante journalistieke ontwikkeling zien. De 
dagbladen lijken in steeds sterkere mate geneigd te berichten over allerlei peilingen, ook van 
verschillende bureaus met verschillende uitkomsten. Zo zakte de PvdA tot tweemaal toe tot een 
dieptepunt volgens het Algemeen Dagblad. In september 2009 tot 14 zetels (peiling Maurice de Hond) 
en in november 2009 tot 19 zetels (peiling Synovate). Wellicht  was dit tweede dieptepunt even 
nieuwswaardig als het eerste dieptepunt, dat 5 zetels lager lag, maar zonder deze context te vermelden 
blijft is hier voor de lezer geen touw aan vast te knopen. Aan veranderingen in de peilingen kunnen 
verschillende oorzaken ten grondslag liggen. Juist deze informatie geeft de burger meer inzicht in de 
politieke ontwikkelingen in ons land. Met slechts het vermelden van deze feiten wordt het nieuws 
gereduceerd tot journalistieke snacks.  

Dat het nieuws de dagbladen doet verkopen is een valide reden vanuit commercieel oogpunt 
voor de uitgever. Het is echter de vraag in hoeverre de journalistiek ook de democratische rol van 
intermediair tussen de politiek en de burger wil vervullen. Zo bleek uit eerder onderzoek dat veel 
inhoudelijke standpunten van de PVV worden weergegeven in de vorm van maximaal 140 tekens, 
zonder dat de partij hier kritisch over wordt ondervraagd door de journalist of het parlement. Tel 
daarbij een toenemende aandacht voor politiek als strijd om de meeste zetels op en de berichtgeving 
van de politieke arena verandert in wedstrijdverslag waarbij de verslaggever de toeschouwers voedt 
met journalistiek fast food. Toch moet ook de consument bij zichzelf te raden gaan, want evenals met de 
fast food ketens is er blijkbaar een grote markt voor deze vorm van journalistiek.  


